Anlage Ad
HOFFMANN & PARTNER Volker H. Hoffmann

Tobias Mildeberger

Karen A. Riveiro

Stefanie Schott
auch Fachanwiltin fir Steuerrecht

Dr. Matthias Bender

Rechtsanwilte

Dr. Rolf Muscat

Steuerberater

ENTWURF

ZWISCHENBERICHT

28.06.2011
Be/Moljj

Netzwerk Recherche Verein zur Forderung journalistischer Qualitét in der
Medienberichterstattung e.V.

A. Auftrag

Die Rechtsanwilte Hoffmann & Partner wurden am 07.06.2011 von dem Verein
Netzwerk Recherche Verein zur Férderung journalistischer Qualitdt in der
Medienberichterstattung e. V.« (,NR e.V*), Walkmuhltalanlagen 25, 65195 Wiesbaden,
beauftragt, die Abrechnungen des NR e.V. gegentiber der Bundeszentrale fiir politische
Bildung im Zusammenhang mit den Jahrestagungen des NR e.V. fiir die Jahre 2007 bis
2010 zu uberprifen.

Nachfolgende Unterlagen (Leitz-Ordner) wurden den Unterzeichnern zur Priifung

libergeben:

o Jahreskonferenz Belege 02.10/0.09/0.08/0.07

o Steuer/FA: Spendenbescheinigungen, Bundeszentrale fiir pol. Bildung
¢ 2010 Kontoausziige KSK, Nr. 1 bis 21

¢ 2010 Kontoausziige KSK, Nr. 22 bis Nr. 32

¢ 2010 Kontoausziige KSK, Nr. 33 bis 52 + Festgeldkonto
o 2006 KSKI

e 2006 KSKII

e 2007 Kontoausziige 1 bis 5 KSK

e 2007 Kontoausziige 9 bis 25 KSK

e 2007 Kontoausziige 6 bis § KSK

e 2008 Kontoausziige KSK, 1 - 21

o 2008 Kontoausziige KSK, 22 - 33

¢ 2008 Kontoausziige KSK 34 - 54, Festgeldausziige 2008
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o 2009 Kontoausztige KSK 1 - 26

« 2009 Kontoausziige KSK, 37 - 56, Festgeld, ComDirect

e 2009 Kontoausziige KSK, 27 - 36

e ANBest-P vom 14. Mérz 2006

e Sachbericht fiir dic Bundeszentrale fiir politische Bildung / Anlage zur Abrechnung
des Forderantrags

¢ Zuwendungsbescheid vom 30.05.2011

e Rechnung NR e.V. gegeniiber ING DiBa vom 01. Juni 2011

e Sachkontentibersicht fiir 2010 NR ¢.V. Konten 1200-1202

e Sachkonteniibersicht fiir 2010 NR e.V. Konten 4001-8017

e  Bestitigung” NR eV, an WAZ vom 10 Juni 2008

e , Bestitigung® NR e.V. an WAZ vom 07. Juli 2009

o Bestitigung® (nicht unterzeichnet) NR e.V. an WAZ vom 07. Mai 2010

e Rechnung NR e.V. an ING DiBa, Rechnungs-Nr. 023-2010, vom 21. Juli 2010 {iber
30.000 EUR

o Email iiber Reisekostenerstattung des Herm Professor Leif vom 06. Februar 2010
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B. Rechtliche Grundlagen der Zuwendungen

Die Zuwendungen an den NR e.V. erfolgten auf Grundlage der Forderbedingungen der
Bundeszentrale fiir politische Bildung (nachfolgend ,,BPB“ genannt) nach § 44 BHO
i V.m. den Allgemeinen Nebenbestimmungen fiir Zuwendungen zur Projektforderung
(nachfolgend ,,ANBest-P* genannt).

Danach diirfen Zuwendungen nur gewdhrt werden, wenn der Bund an der
Projektdurchfiihrung ein erhebliches Interesse hat, das ohne ,,die Zuwendungen nicht oder
nicht im notwendigen Umfang befriedigt werden® (§§ 44 1.V.m. 23 BHO) kann.

Die Leistungsvoraussetzungen und —modalititen werden fiir den jeweiligen Einzelfall
durch die Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zur Bundeshaushaltsordnung (VV-BHO),
insbesondere durch die Anlage 2 zur Verwaltungsvorschrift Nr. 5.1 zu § 44 BHO, niher
bestimmt und sind damit Bestandteil der Leistungsgewédhrung.

Die Regelungen haben wir nebst einer Zusammenstellung der mafRgebenden Vorschriften
als Anlage 1 beigefiigt.
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C. Sachverhalt

Vorbemerkung

Im Rahmen unseres Auftrages haben wir die nachfolgend aufgefithrten
Festsetzungsbescheide der Bundesanstalt fiir politische Bildung der Jahre 2007 — 2010
dahin gehend untersucht, ob alle mit den Jahreskonferenzen zusammenhéingenden
Einnahmen und Ausgaben im jeweiligen Ausgabenplan (Soll-Ist-Vergleich) vollstindig
und zweckentsprechend berticksichtigt worden sind. Dabei standen uns die 0.g. Unterlagen

zur Verfligung.

Unsere Feststellungen haben wir nachfolgend unter Ziff. 1. bis IV. zusammengefasst. In der
Anlage 2 haben wir den Ausgabenplan des jeweiligen Festsetzungsbescheides um die

beiden Kategorien fortgeschrieben.

Fiir die in der Einnahmen-Uberschussrechnung aufgefithrten Einnahmen (insbesondere
Zuschiisse, Anzeigeneinnahmen etc.) lagen keine Belege vor. Aus den vorliegenden

Kontoausziigen war der zugrundeliegende Sachverhalt nicht aufzuklaren.
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I. Festsetzungsbescheid Projekt ,,Netzwerk Recherche 2007

Der Festsetzungsbescheid Projekt ,,Netzwerk Recherche 2007“ vom 02. Januar 2008 ist als
Anlage 3 beigefiigt.

Ausweislich des Zuwendungsbescheides vom 23. Mai 2007 ist die Zuwendung im Wege
einer Fehlbedarfsfinanzierung bewilligt worden. Gegenstand dieser Bewilligung ist der
Ausgabenplan, in dem Einnahmen und Ausgaben der avisierten Jahreskonferenz 2007
aufgefiihrt sind.

Nach dem Festsetzungsbescheid vom 2. Januar 2008, der inhaltlich auf den vorgenannten
Zuwendungsbescheid Bezug nimmt, ist die Zuwendung als Fehlbedarfsfinanzierung
abschlieBend bewilligt worden. Aus dem Pritfungsvermerk des Festsetzungsbescheides
folgt jedoch, dass der an sich bewilligte Fehlbedarf nicht anhand der konkreten Ein- und
Ausgaben des Ausgabenplans berechnet worden ist. Vielmelr ist der bewilligte Betrag
anhand der Ausgaben ermittelt worden, ohne dass ,eine tiefere Bearbeitung des
Verwendungsnachweises aus zeittkonomischen Griinden® durch den BPB vorgenommen

worden 1st.

Fine detaillierte Untersuchung der Gesamtausgaben und —innahmen war aufgrund der
vorliegenden Unterlagen nicht mdglich. Diese Untersuchung scheint auch nicht geboten,
da die BPB ebenfalls von einer Uberpriifung abgesehen hat.
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I1. Festsetzungsbescheid Projekt ,,Netzwerk Recherche 2005

Der Festsetzungsbescheid Projekt ,,Warum Recherche wieder wichtig wird® vom
12. Dezember 2008 ist als Anlage 4 beigefiigt.

1. Feststellungen

a)

Der Feststellungsbescheid berticksichtigt Einnahmen aus Teilnehmerbeitrigen in Hohe
eines saldierten Betrags von 14.380 EUR. Herr Professor Leif erliuterte, gegentiber BPB
Finnahmen von 24.930 EUR erklrt zu haben und beruft sich auf den vorliegenden
Verwendungsnachweis des NR ¢.V. vom 14. September 2008.

Im handschriftlichen Verwendungsnachweis des NR ¢.V. vom 14. September 2008 werden
(urspriinglich) Einnahmen von 24.380 EUR angegeben. Dieser Einnahmebetrag wurde
handschrifilich auf 14.380 EUR korrigiert; auch die errechnete Summe wurde
entsprechend des kormrigierten Einnahmebetrages handschriftlich abgeindert. Wann und
von wem diese Korrekturen vorgenommen worden sind, ldsst sich den Unterlagen nicht

eninehmen.

In dem Priifungsvermerk vom 12. Dezember 2008 der BPB werden am Ende
Teilnehmerbeitrige mit 24.930 EUR angegeben. In der dort vorangestellten
Berechnungsgrundlage werden im Widerspruch hierzu lediglich 14.930 EUR
berticksichtigt. Den Einnahmen aus crzielten Teilnehmerbeitragen stehen Ausgaben von
550 EUR gegeniiber. Per Saldo ergeben sich Einnahmen von 14.380 EUR. Wie es zu den
Widerspriichen in dem Festsetzungsbescheid gekommen ist, ist aus den Unterlagen nicht

nachzuvollziehen.

Im Gegensatz zu den vorgenannten Zahlen sind ausweislich der Einnahmen-
Uberschussrechnung des NR e.V. tatsichlich Teilnehmergebithren in Hohe von 30.360
EUR erzielt worden.
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Die Differenz zwischen erklirten und tatséchlich erzielten Einnahmen aus
Teilnehmerbeitrdgen erklirte Herr Professor Leif mit einem vereinnahmten WAZ-
Zuschuss: Die WAZ habe urspriinglich einen Zuschuss fiir die Jahreskonferenz
angekiindigt, der im Antrag gegeniiber der BPB beriicksichtigt worden sei. Dieser
Zuschuss sei — wie sich spiter herausgestellt habe — jedoch nicht fiir die Jahreskonferenz,
sondern fiir die allgemeine Vereinsarbeit gezahlt worden. Da der Zuschuss hoher gewesen
sei als die Differenz zwischen geschitzten und tatsichlich erzielten Teilnehmerbeitrigen,
habe er aus Vercinfachungsgrinden davon abgesehen, der BPB die hoheren
Teilnehmerbeitrige und eine Korrektur des WAZ-Zuschusses mitzuteilen.

Ausweislich der ,Bestitigung® des NR e.V. vom 10.07.2008 hat die WAZ am 25, Juni
2008 eine Zuwendung in Héhe von 20.000 EUR gegeniiber NR e.V. erbracht. Der die
Zahlung bestitigende Kontoauszug enthélt den Verwendungszweck ,,SPENDE MDB UM
SPENDENBESCHEINIGUNG AN (...)"

b)
Die Gesamt- und Teilnehmerausgaben waren nicht vollstindig nachzuvollziehen. Folgende
Belege in einem Gesamtbetrag von 9.879 EUR fehlen:

s Portokosten

*  Druck- und Layout-Kosten Werkstattberichte
» Kosten Namensschilder

»  Kosten Fotograf

»  Kosten Dolmetscherin.

¢)

In den Einnahmen des Ausgabenplans sind (tatséchlich geleistete) Zuschiisse der Augstein-
Stiftung in Hohe von 30.000 EUR und der Otto-Brenner-Stiftung in Héhe von 3.000 EUR
nicht beriicksichtigt. Diese Zuschiisse sind jedoch in der Einnahmen-Uberschussrechnung
des NR eV. fir das Jahr 2008 in dem XKonto 8008 LZuschuss Kostendeckung

Jahreskonferenz” ausgewiesen.
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Herr Professor Leif erklirte hierzu, dass die Zuwendung der Otto-Brenner-Stiftung nicht
zur Férderung der Jahreskonferenz geleistet worden sei. Diese Erlduterung stimmt nicht
mit dem Eintrag in Konto 8008 {iberein. Ausweislich des Kontoauszuges lautet der der
Zahlung zugrundeliegende Verwendungszweck ,,10/08° und trégt die handschriftliche
Ergénzung ,,Zusch. HH".

Herr Professor Leif sagte, dass der Zuschuss der Augstein-Stiftung von 30.000 EUR zur
Deckung der Personalkosten einer Halbtagsstelle geleistet worden sei. Ausweislich des
Kontos 8015 ,,Forderung Personalstelle” bezuschusst die Augstein-Stiftung im Jahr 2008
tatsichlich Personalkosten einer Halbtagsstelle in Héhe von 33.000 EUR. Diese
Zuwendung der Augstein-Stiftung ist ausweislich der uns vorliegenden Unterlagen (Konto
8015) jedoch zusitzlich zu den vorgenannten 30.000 EUR gezahlt worden.

d)

Produktionskosten des Werkstatt-Berichts ,,Quellenrecherche® sind im Ausgabenplan u.a.
unter den Gesamtausgaben angegeben. Die Publikationen wurden an der Jahreskonferenz
ausschlielich ausgelegt und (uw.a.) der BPB zur Verfiigung gestellt. Herr Professor Leif
teilte mit, dass es sich bei den Werkstatt-Berichten um allgemeine, dh. von der
Jahreskonferenz unabhingige, Verdffentlichungen handele, BPB hiervon unterrichtet und
mit einer Ansetzung der Kosten einverstanden gewesen sei. Kenntnis und Einverstindnis
ergiben sich u.a. daraus, dass Vertreter der BPB bei der Veranstaltung zugegen gewesen
seien und die Werkstatt-Berichte kannten. Die Kenntnis und das Einversténdnis der BPB

lassen sich den vorliegenden Unterlagen nicht entnehmen.

¢)

Die Finanzierung der Broschiiren erfolgte auskunfisgemél Uber entsprechende
Anzeigeneinnahmen in Hohe von insgesamt 5.350 EUR (ebenfalls ING DiBa). Diese
Einnahmen sind nicht in dem Ausgabenplan angesetzt worden. Die Nichtberiicksichtigung
dieser Einnahmen im Ausgabenplan war der BPB auskunftsgemdf bekannt.
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2. Empfehlungen

Unter Gesamtausgaben erfasste Reisekosten sind nicht einheitlich behandelt worden. Die
Bahnkosten wurden fiir die 1. und 2. Klasse abgerechnet; die PKW-Kosten wurden mit
unterschiedlichen Kilometersitzen beriicksichtigt. Mit Email vom 06. Februar 2010 teilte
Herr Professor Leif mit, dass die ,,pkw-nutzung nur nach tarif der BRKG absetzbar* ist.
Wir empfehlen, eine prizisierende Reisekostenrichtlinie zu erlassen, woraus ausdriicklich
ergénzend hervorgeht, welche Tarifklasse der Beforderungsmittel ersetzt werden. Nach § 4
Abs. 1 Bundesreisekostengesetz (,BRKG*) sind Kosten ,,bis zur Hohe der niedrigsten
Beftrderungsklasse zu erstatten; Fahrkosten sind nach § 5 Abs. 1 BRKG mit 0,20 EUR,
hchstens jedoch 130 EUR, zu entschédigen.

Die Durchfiihrung der im Soll-Ist-Vergleich aufgefithrten Ausgaben fiir Print und Layout
pp. erfolgten im Wesentlichen durch zwei Dienstleister: ,,Fa. ColorDruck, Leimen™ und
.Nina Faber design, Wiesbaden®, Auskunftsgemif wurden diese Vertragspartner im Wege
eines Drittvergleichs ausgewihlt. Zudem béte ColorDruck den héchsten Qualitétsstandard
zu Sonderkonditionen neben weiteren kostenfreien Dienstleistungen (L.agerung sémtlicher
Druckerzeugnisse in eigenem Werk, Organisation der fristgeméfen Versendung via
Paketlieferanten zum Portopreis, Fithrung des EDV-Versandsystems). Diese Angaben sind
plausibel, kénnen jedoch anhand der gegenwirtig vorliegenden Unterlagen nicht iberpriift
werden. Herr Professor Leif hat angekiindigt, entsprechende Unterlagen zu tibergeben.
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IT1. Festsetzungsbescheid Projekt ,,Netzwerk Recherche 2009

Der Festsetzungsbescheid Projekt ,Journalismus zwischen Morgen und Grauen™ vom
01. Februar 2010 ist als Anlage 5 beigefiigt.

1. Feststellungen

a)

Bei den Teilnehmerbeitrigen wurde ein Betrag von 17.100 EUR im Ausgabenplan
berticksichtigt. Nach der Einnahmen-Uberschussrechnung des Vereins sind dem entgegen
Teilnehmerbeitrige von 24.890 EUR vereinnahmt worden.

Die Differenz zwischen erklirten wund tatsiichlich erzielten Einnahmen aus
Teilnehmerbeitrigen erklirte Herr Professor Leif mit einem vereinnahmten WAZ-
Zuschuss (vgl. Ziff. IL. 1. a)).

Ausweislich eines von Herrn Professor Leif unterzeichneten Schreibens an die WAZ vom
28. Juni 2009 bat NR e.V. die WAZ ,um die Uberweisung (...) einer Spende fiir die
diesjahrige NR-Jahreskonferenz i.H.v. 10.000 EUR®. Der Verwendungszweck der Zahlung
der WAZ lautet ausweislich des Kontoauszuges Nr. 30 der Sparkasse Kéin (Kto-Nr.
69863) ,,SPENDE JAHRESKONFRERENZ BITTE SPENDENQUITTUNG". Nach der
Bestitigung® des NR e V. vom 16.07.2009 hat die WAZ am 07. Juli 2009 cine
Zuwendung in Hohe von 10.000 EUR gegeniiber NR e.V. erbracht.

b)

In den Einnahmen des Ausgabenplans ist ein (tatsichlich geleisteter) Zuschuss der ING
DiBa in Hohe von 20.000 EUR nicht angegeben. Der Zuschuss ist nach der Einnahmen-
Uberschussrechnung 2009 des NR e.V. der Jahreskonferenz zuzuordnen. Herr Professor
Leif erklarte, dass die Zuwendung nicht zur Férderung der Jahreskonferenz, sondern zur
allgemeinen Vereinsforderung, geleistet worden sei. Der die Zahlung bestitigende
Kontoauszug enthilt den Verwendungszweck ,,JHRE KONTONR 9302524600 NR 02/09 /
28.06.09%. Eine Rechnung vom 28.06.09 mit der RE.-Nr. 02/09 liegt uns nicht vor.
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¢)

Produktionskosten des Werkstatt-Berichts Nr. 14 sind im Ausgabenplan u.a. unter
JInhaltliche Begleitung, Vor- und Nachbereitung® angegeben. Die Publikationen wurden
an der Jahreskonferenz ausschlieBlich ausgelegt und (u.a.) der BPB zur Verfiigung gestellt.
Herr Professor Leif teilte mit, dass es sich bei den Werkstatt-Berichten um allgemeine, d.h.
von der Jahreskonferenz unabhingige, Verdffentlichungen handele, BPB hiervon
unterrichtet und mit einer Ansetzung der Kosten einverstanden gewesen sei. Kenntnis und
Finverstindnis ergiben sich w.a. daraus, dass Vertreter der BPB bei der Veranstaltung
zugegen gewesen seien und die Werkstatt-Berichte kannten. Die Kenntnis und das
Einverstindnis der BPB lassen sich den uns vorliegenden Unterlagen nicht entnehmen.

Eine Finanzierung der Broschiiren iiber etwaige Anzeigeneinnahmen ist nicht feststellbar.

2. Empfehlungen

Unsere  Empfehlungen zur  Behandlung  der Reisckostenabrechnung  und
Dienstleisterauswahl (vgl. Ziff. IL. 2.) gelten entsprechend.
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IV. Festsetzungsbescheid Projekt ,Netzwerk Recherche 2010

Der Festsetzungsbescheid Projekt ,,Netzwerk Recherche 2010“ vom 17. Dezember 2010
ist als Anlage 6 beigefiigt.

1. Feststellungen

a)

Bei den Teilnehmerbeitrigen wurde ein Betrag von 18.460 EUR im Ausgabenplan
beriicksichtigt. Nach der Einnahmen-Uberschussrechnung des Vereins sind dem entgegen
Teilnchmerbeitrige von 28.850 EUR vereinnahmt worden.

Die Differenz zwischen erklarten und tatséchlich erzielten Finnahmen aus
Teilnehmerbeitragen crklarte Herr Professor Leif mit einem vereinnahmten WAZ-
Zuschuss (vgl. Ziff. II. 1. a)).

Ausweislich einer nicht unterzeichneten ,,Bestatigung® des NR e.V. vom 26. Mai 2010 hat
die WAZ am 07. Mai 2010 eine Zuwendung in Hohe von 10.000 EUR gegeniiber NR ¢.V.
erbracht. Der Kontoauszug der Sparkasse Kéln enthdlt den Verwendungszweck mopende
Netzwerk Recherche® und den handschriftlichen Zusatz ,, JK*.

b)

Produlktionskosten des Werkstatt-Berichte Nr. 15 und 16 sind im Ausgabenplan u.a. unter
2.3 Versand Einladungen ab Druckerei®, 3.1 ,, Artwork/Design Werkstatt 15 und 16%, 3.2
,Druck Werkstatt 15 und 3.3 ,Druck Werkstatt 16* angegeben. Die Publikationen
wurden an der Jahreskonferenz ausschlieBlich ausgelegt und (u.a.) der BPB zur Verfigung
gestellt. Herr Professor Leif teilte mit, dass es sich bei den Werkstatt-Berichten um
allgemeine, d.h. von der Jahreskonferenz unabhéngige, Versffentlichungen handele, BPB
hiervon unterrichtet und mit einer Ansetzung der Kosten einverstanden gewesen sei.
Kenntnis und Einverstindnis ergiben sich w.a. daraus, dass Vertreter der BPB bei der
Veranstaltung zugegen gewesen seien und die Werkstatt-Berichte kannten. Die Kenntnis

und das Einverstindnis der BPB lassen sich den vorliegenden Unterlagen nicht entnehmen.
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Dic Finanzierung der Werkstatt-Berichte erfolgte auskunftsgemdl iiber entsprechende
Anzeigeneinnahmen in Hohe von insgesamt 55.750 EUR. Diese Einnahmen sind nicht in
dem Ausgabenplan angesetzt worden. Die Nichtberlicksichtigung dieser Einnahmen im
Ausgabenplan war der BPB, nach Angaben des Herm Professor Leif, bekannt. Die
Gesamtposition von 55.750 EUR beinhaltet u.a. eine Zahlung der ING DiBa von 30.000
EUR. Uber diesen Betrag liegt eine Rechnung des NR e.V. mit der Nr. 023-2010 vor. Der
Rechnungsbetreff lautet ,,Gesamtpaket nr-Jahreskonferenz 2010%. Unterhalb des Betreffs
sind Einzelpositionen aufgelistet. Diese sind teilweise der Jahreskonferenz (Einladung,
Print/Online, Reader Jahreskonferenz und Dokumentation Jahreskonferenz), teilweise den

Werkstatt-Berichten (Anzeigen) zuzuordnen.

c)

Im Verwendungsnachweis des Vercins wurde u.a. eine neue Ausgabenposition Punkt 3.8
. Versandkosten” mit Kosten von 425,86 EUR aufgefithrt. Diese Position wurde im
Festsetzungsbescheid nicht beriicksichtigt, da ein entsprechender Ansatz im urspriinglichen
Ausgabenplan des Vereins nicht vorgesehen war. Vor diesem Hintergrund stellt sich die
Frage, ob eine Berticksichtigung im urspriinglichen Ausgabenplan als Kostenposition zur
Anerkennung der Kosten gefiihrt hétte.

2. Empfehlungen

Unsere  Empfehlungen zur  Behandlung  der Reisekostenabrechnung  und

Dienstleisterauswahl (vgl. Ziff. 1L 2.) gelten entsprechend.
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D. (Verwaltungs-)Rechtliche Konseguenzen

I. Riicknahme der Forderbescheide

Nach den vorstehenden rechtlichen Ausfiihrungen wurden wenigstens nicht alle
Einnahmen, die in einem Zusammenhang zu den gefdrderten Jahrestagungen standen, als
eigene Deckungsmittel gegeniiber der BPB angegeben. Das hat zur Folge, dass die
Berechnungsgrundlage im Zuge der gewihrten Fehlbedarfsfinanzierung zu Gunsten des
NR e.V. unvollstindig dargelegt wurde. Damit liegen die Voraussetzungen einer
(teilweisen) Riicknahme der Zuwendungsbescheide nach § 48 VwVEG vor. Erlangt die
BPB von diesen Umstinden Kenntnis, ist davon auszugchen, dass sie die Bescheide in

Hohe der nicht vollstindig angegebenen Differenzbetrige zurticknehmen wird.

Die Riicknahme kann grundsitzlich mit Wirkung fiir die Zukunft oder die Vergangenheit
erfolgen. Eine Riicknahme fiir die Vergangenheit ist unter erschwerten Voraussetzungen
méglich. Sie ist dann zulissig, wenn der Zuwendungsempfanger nicht auf dem Bestand
des Zuwendungsbescheides vertrauen konnte. Das ist insbesondere anzunehmen, wenn der
Zuwendungsbescheid durch Angaben erwirkt wurde, ,die in wesentlicher Beziehung
unrichtig oder unvollstindig waren® (§ 48 Abs. 3 1.V.m. Abs. 2 Satz 3 der Ziff. 2 VwVIG).

Diese Voraussetzungen liegen vor:

Die Angaben waren in wesentlicher, dh. ursichlicher, Bezichung unrichtig bzw.
unvollstindig, da nach den Bedingungen der Zuwendungsbescheide iV.m. den
Nebenbestimmungen nach  Anlage 2 ,alle mit dem Zuwendungszweck
zusammenhingenden FEinnahmen (insbesondere Zuwendungen, Leistungen Dritter) und
der Eigenanteil des Zuwendungsempfingers (...) als Deckungsmittel fiir alle mit dem
Zuwendungszweck zusammenhingenden Ausgaben einzusetzen® und auch nach der
Bewilligung eingetretene Verringerungen der Gesamtausgaben bzw. zusitzliche
Einnahmen zu beriicksichtigen sind (Ziff. 1.2, 2.1, Anlage 2). Insoweit besteht eine
unverziigliche Mitteilungspflicht gegeniiber der BPB (Ziff. 5 Anlage 2). Unerheblich ist
dabei, ob die Angaben bewusst oder unbewusst, d.h. schuldhaft, unrichtig bzw.
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unvollstindig gemacht wurden. Mafigebend ist ausschiieflich die objektive Unrichtig-
bzw. Unvollstdndigkeit der Angaben.

Vel BVerwGE 74, 364, 32, 232; BVerwGE in NVwZ 1989, 144; VGH Kassel
DVBIL 1989, 574; Kopp/Ramsauer, VwVfG, 8. Auflage 2003, $ 48 Rz. 104 mw.N.

RegelmiBig erfolgt die Riicknahme der Zuwendungsbescheide in diesen Varianten
riickwirkend (§ 48 Abs. 2 Satz 4 VwVIG).

II. Riickerstattungsverpflichtung

Die BPB ist nach den Zuwendungsbescheiden .V.m. Ziff. 8 Anlage 2 berechtigt, die
Riickzahlung der iberhtht erhaltenen Zuwendungen zuriickzufordern. Dies gilt
insbesondere, wenn ,,die Zuwendung durch unrichtige oder unvollstindige Angaben
erwirkt worden ist* (Ziff. 8.2.1 Anlage 2).

Der Erstattungsbetrag ist jahrlich mit 5 % Punkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz zu
verzinsen (Ziff. 8.4 1.V.m. § 49 a Abs. 3 VwV{G).

I11. Mitteilungs- und Riickzahlungsverpflichtung
Infolge der aufgekldrten Sachverhalte ist NR e.V. verpflichtet, die iiberhShten

Zuwendungen gegeniiber der BPB mitzuteilen und die rechtswidrig erlangten Betrdge an

die BPB nebst Zinsen umgehend zuriickzuzahlen.

Tobias Mildeberger Dr. Matthias Bender
Rechtsanwalt Rechtsanwalt

Dipl. Kfm. Michael Mohr
Wirtschaftspriifer, Steuerberater




