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Transkript des Mediendisputs

Die gedopte Realitdt: Scripted Reality und neue Doku-Soaps

Die gedopte Realitdt: Scripted Reality und neue Doku Soaps

Willkommen in der Welt des pseudo-
dokumentarischen Briillfernsehens: Konflikte
wie "Nachbarin terrorisiert Familie", "14jahrige
Tochter schwanger", "Priigelnder Vater ist Trin-
ker" sind der tdgliche Stoff fiir Scripted-Reality-
Formate. "Familien im Brennpunkt", "Verdachts-
falle" oder "Die Schulermittler" aus der Werkstatt
der Privaten (berschwemmen die Kandle und
erzielen Traumquoten. Es wird gekreischt, ge-
zankt, gepdbelt - alles perfekt gegen Gage und
nach Drehbuch inszeniert.

Denn was echt wirken soll, ist nur ein Fake! Mit
fiktiven Geschichten, die von Laiendarstellern
gespielt und im Stil des Dokumentarfilms pra-
sentiert werden, wollen die Macher dieser For-
mate beim Zuschauer Realitdt suggerieren und
mit angeblich authentischen Protagonisten
trumpfen.

Die Grenzen zwischen Wirklichkeit und Inszenie-
rung verschwimmen. Ein Trend, der sich auch bei
Doku Soaps, vermeintlich wahren Geschichten
mit echten Betroffenen, zeigt: Auch hier bestim-
men Regisseure zunehmend die "Realitdt". Was
ist also noch echt? Und was ist die totale Insze-
nierung? Wie beeinflussen die neuen Erfolgsfor-
mate die Programmpolitik der 6ffentlich-
rechtlichen Konkurrenz? Werden die ohnehin
raren hochwertigen Dokumentationen und Re-
portagen in ARD und ZDF, wie "betrifft" (SWR),
"45.00" (NDR), "die story" (WDR), "370" (ZDF),
von diesem Trend beeinflusst? Was ist kiinftig
noch echtim TV?

Dariiber diskutierten am 5. Oktober beim Main-
zer Mediendisput in Berlin:

Frank Beckmann, Programmdirektor NDR

Prof. Carl Bergengruen - Spielfilmchef SWR;
kiinftig Leiter Studio Hamburg

Kathrin Loschburg, Geschiaftsfiihrerin der Pro-
duktionsfirma MME

Prof. Dr. Bernhard Porksen, Professor fiir Me-
dienwissenschaft an der Universitdt Tibingen,
Herausgeber des Buches: "Die Casting-
Gesellschaft"

Andres Veiel, Regisseur und Dokumentarfilmer
u.a.von "Black Box BRD" und "Der Kick"

Moderation: Prof. Dr. Thomas Leif (1. Vorsitzen-
der netzwerk recherche, www.2plusleif.de)

Prof. Dr. Thomas Leif: Guten Abend, meine Da-
men und Herren, schon, dass Sie zum Medien-
Disput hier nach Berlin gekommen sind. Wir sind
Uber die Resonanz positiv liberrascht. Die Refe-
rentinnen und Referenten rechtfertigen sicher lhr

Interesse und ich hoffe, dass wir das Thema
»Die gedopte Realitdt. Scripted Reality und neue
Doku-Soaps“ interessant debattieren koénnen.
Wir wollen zu Beginn {iber die klassische Scrip-
ted Reality sprechen und spéater auch tber echte
Dokumentationen, weil wir hier mit Andreas
Veiel einen renommierten Dokumentarfilmer
haben. Sie werden am Ende Gelegenheit haben,
Fragen zu stellen — sofern Sie mochten.

Zum Auftakt mochte ich von unseren Gdsten
wissen, wie sie Scripted Reality definieren. Frau
Loschburg, Sie sind Geschaftsfiihrerin der Firma
Me, Myself & Eye, MME, und produzieren zahlrei-
che Reality-Show-Formate. Was verstehen Sie
unter Scripted Reality?

Katrin Loschburg: Die Scripted-Reality-Formate
laufen im Privatfersehen am Nachmittag sehr
erfolgreich. Es sind Geschichten, die so daher
kommen, als waren sie real. Es sieht aus, als ob
reale Menschen aus ihrem Leben Geschichten
erzahlen. Es sind Menschen, die auch hier im
Raum sitzen kénnten. Doch wenn man genau
hinsieht, stellt man fest, dass diese sehr real
wirkenden Menschen nach einem Drehbuch
spielen. Die Geschichten sind also inszeniert.

Leif: Herr Beckmann, Sie als Programmdirektor
schmunzeln schon ein bisschen. Was ist aus
lhrer Sicht die Definition?

Frank Beckmann: Ich bezweifle ganz stark, dass
irgendjemand, der bei Scripted Reality mitma-
chen wiirde, hierin diesem Raum safe.

(Geldchter) (Applaus)

Bei Scripted Reality versucht man, eine Realitat
abzubilden, die keine Realitdt ist. Es ist eine
Scheinrealitdat. Da werden Milieus vorgefiihrt.
Scripted Reality ist im iibrigen nichts, was man
fiirs offentlich-rechtliche Fernsehen machen
kdonnte, jedenfalls nicht in der Form, in der das
bei RTL im Moment Quoten bringt.

Leif: Das ist eine steile These zur Definition. Herr
Professor Bergengruen, Sie sind Fernsehfilmchef
beim SWR. Wie definieren Sie Scripted Reality?

Prof. Dr. Carl Bergengruen: Fiktion im Fernsehen
und im Kino bildet seit jeher die Wirklichkeit ab
und inszeniert sie zugleich. Der einzige Unter-
schied ist, dass man das bisher immer offen
gelegt hat. Die Scripted-Reality-Formate hinge-
gen wirken von ihrer ganzen Machart wie Doku-
mentationen, aber in Wirklichkeit spielen da
Laiendarsteller. Das ist das Neue daran.

Leif: Herr Veiel, Ihre Vision von Scripted Reality?

Andres Veiel: Sie bewegt sich in einer Grauzone,
die so trennscharf gar nicht zu machen ist. Es ist
nicht neu, eine Plot-Point-getriebene Geschich-
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ten zu entwickeln, Wirklichkeit zurechtzubiegen,
so dass Cliffhanger und bestimmte Spannungs-
bdgen entstehen. Die spannende Frage ist, wo
die Verfiihrbarkeit des Publikum ist und warum
das so gut funktioniert.

Mein Sohn ist 12 Jahre alt und er guckt sich die-
se Formate an. Ich habe ihn heute Nachmittag
noch gefragt, warum er sich das ansieht. Es fasz-
niert ihn schlicht. Er weify sehr genau, dass die
Storys inszeniert sind. Hier wird Wirklichkeit
nicht nur frisiert, hier arbeiten die Produzenten
mit einem Kick-Prinzip. In jeder Szene sind Plot
Points, jede Szene wird hoch getrieben wie in
einem Durchlauferhitzer. Das heif3t, ich bekom-
me in jeder Szene einen Konflikt geboten, der
ausagiert wird, der vorangetrieben wird, der ge-
tuned ist. Damit fehlt die Ambivalenz, die es in
authentischen Stoffen gibt. Diese Scripted Reali-
ty-Formate sind der Tod von Ambivalenz, der Tod
von Zwischentdnen. Es ist alles sehr schnell klar,
weil die gesamte Handlung auf diese dramatur-
gischen Hohepunkte zugetrieben wird.

Zwei Fragen sind wichtig: Warum funktioniert
dieses Konzept so gut beim Publikum? Und:
Wirkt sich die Machart dieser Formate gewisser-
mafBen durch die Hintertiir schleichend auf do-
kumentarische Formate aus, gibt es hier eine
Anfalligkeit?

Leif: Dankeschon, dariiber werden wir noch dis-
kutieren. Zundchst Herr Professor Porksen, wie
definieren Sie Scripted Reality?

Prof. Dr. Bernhard Porksen: Es ist ein Phanomen
der Hybridisierung, ein versuchter Publikumsbe-
trug mit massiven Folgen fiir das zentrale Kapital
von Massenmedien insgesamt. Denn ihre
Glaubwiirdigkeit und das Vertrauen in sie stehen
dabeiauf dem Spiel.

Leif: Danke. (ans Publikum:) Damit Sie einen
kleinen visuellen Eindruck bekommen — sofern
Sie diese vielen Serien nicht kennen, die mit
dreiigprozentiger Quote am Nachmittag laufen
— wird lhnen Frau Klotsikas, die diese Veranstal-
tung auch vorbereitet hat, einen kleinen Aus-
schnitt zeigen. Wir haben die Veranstaltung ,,ge-
dopte Realitdt”“ genannt. Ich hielt dies fiir einen
schonen Begriff, den wir erfunden haben. Heute
sah ich Kabell und der Claim fiir den Sender
hief: ,,Doping fiirs Auge“. Da sehen Sie, wie
schnell man sich tauschen kann.

MAZ:

Sprecher: Am Stadtrand von Diisseldorf wohnt
Familie Kdstner. Seit Vater Jens vor zwei Jahren
ausgezogen ist, leben die 17-jdhrige Eileen und
der 10-jdhrige Jonas alleine mit ihrer Mutter. Die
Scheidung ist an Melanie nicht spurlos vorbei-
gegangen. Die 37-Jdhrige ist verbittert.

Melanie: Also nach 15 Ehejahren hat der Jens
mich einfach so gegen eine 22-Jdhrige ausge-
tauscht. Und dann sagt der noch zu mir, er wiirde
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lieber Speedboot fahren und ich, ich wdre so was
wie eine abgetakelte Fregatte. Also geht’s noch?

Sprecher: Nun aber hat es endlich wieder ge-
funkt. Vor drei Wochen stellt die Verkduferin ih-
ren Kindern den 12 Jahre jiingeren Sascha vor.
Tochter Eileen ist skeptisch.

Eileen: Der Typ ist der Aufreiffer vor dem Herrn.
Der gribt alles an, was nicht bei Drei auf den
Bdumen ist. Und meine Mutter ist aber so ver-
knallt, die merkt das einfach nicht. Der will sich
nur aushalten lassen, aber sie féllt drauf rein.

Freund: Melanie ist meine Traumfrau und es ist
mir wirklich scheifegal, ob sie dlter ist, ob sie
zwei Kinder hat. Und fiir mich kommt’s nur auf
die inneren Werte an. Also sie ist einfach mein
Goldstiick.

Melanie: Der hiitte ja jede andere haben kénnen.
Und, ja, da es jetzt so ist und wir sind zusammen,
lasse ich mir das auch von keinem kaputt reden.

Sprecher: Die allein erziehende Mutter tut alles,
um ihren neuen Freund gliicklich zu machen.
Dazu gehéren auch kostspielige Geschenke,
denn der Fitnesstrainer ist chronisch pleite.

Eileen: Der Hohlkopf braucht nur mit dem Finger
auf was zu zeigen, dann kauft Mama ihm das.
Jetzt hat sie ihm eine Uhr fiir 220 Euro geschenkt.
So was kriegen ich und mein Bruder noch nicht
mal zu Weihnachten.

Kleiner Bruder: Der tolle Sascha kriegt immer
alles. Das finde ich voll gemein.

Ende MAZ

Leif: Das war’s, glaube ich, und das reicht auch,
das Muster, was Sie gesehen haben, ist wirklich
typisch. Frau Loschburg, nach welcher Linie stri-
cken Sie diese Geschichten?

Loschburg: Jetzt muss ich natiirlich sagen, dass
ich personlich solche Formate nicht produziere.
Die MME gehort zu einer groen Holding. Unsere
Schwesterfirma, die Filmpool, produziert diese
Formate. Das heif3t, ich konnte jetzt nur fiir das
sprechen, was ich mache. Ich produziere zum
Beispiel die Sendung ,,Bauer sucht Frau®.

Leif: Was ist das dramaturgische Prinzip, mit
dem Sie arbeiten?

Loschburg: Das dramaturgische Prinzip hat And-
res Veiel gerade groBartig beschrieben: Es wird
zugespitzt. Das Ganze ist soapig. Ansonsten
werden da nicht Menschen auf etwas getrimmt,
sondern es gibt Kleindarsteller. Das sind reale
Menschen, die Lust haben, in so einem Format
mitzuspielen und die nach einem Drehbuch agie-
ren. Es ist gescripted, es ist geschrieben. Es ist
etwas, das behauptet, Realitdt zu sein, aber
geschrieben wird.

Leif: Und welche Rolle sollen die Menschen spie-
len? In welche Richtung soll das gehen?
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Loschburg: Die Menschen agieren wie Schau-
spieler in einem fiktionalen Film.

Leif: Herr Beckmann, sehen Sie das auch so?

Beckmann: Ich sehe es nicht ganz so, denn ich
gucke mir natirlich immer an, wo das herge-
kommen ist, weil es fiir mich tblich war, doku-
mentarisch zu arbeiten. Auch bei ,Bauer sucht
Frau“ wird teilweise gescripted. Das heif3t, man
bringt die Menschen in bestimmte Situationen.
Wir haben es zum Beispiel bei der Sendung
»Frauentausch® gehabt, wo die Leute feststell-
ten, dass das Kamerateam nicht die Geschichte
erzdhlen wollten, die sie am Anfang angekiindigt
haben. Sie wollten eigentlich Mill filmen, sie
wollten das Abgriindige filmen. Aber das war
genau das, was die Leute eben nicht zeigen woll-
ten, weil es auch nicht das war, wofiir diese Leu-
te standen. Einige Akteure haben dann versucht,
die Dreharbeiten oder zumindest die Ausstrah-
lung zu verhindern. Also hat RTL I, bei dem das
Format lduft, die Teilnehmer mit einem Vertrag
so weit gezwungen, dass die Ausstrahlung nicht
verhindert werden kann. Das finde ich hoch
problematisch, fast skandalds.

Irgendwann hat man festgestellt, dass sich im-
mer weniger Menschen fiir diese Formate finden
lassen. Gleichzeitig brauchen die Produzenten,
um immer den Thrill zu erh6hen, immer schlim-
mere Schicksale, eine immer gréf3ere Abwdrts-
spirale. Also ist man dazu ubergegangen, gar
keine realen Menschen mehr zu suchen, denn
die findet man gar nicht mehr in der Form, wie
man sie braucht. Man hat daraus Scripting ge-
macht. Geschichten, die man erfindet und von
denen man so tut, als seien sie echt.

Fur mich ist das etwas, das man ablehnen sollte
und als Problem brandmarken. Ubrigens, Herr
Veiel, Ihr Sohn mit seinen 12 Jahren sollte diese
Formate nicht sehen. Das sage ich Ihnen als alter
Kinderkanalchef. Diese Formate sind fiir Kinder
nicht geeignet. Meine Lieblingsszene ist, dass
man da nachmittags — nachmittags! — einen halb
nackten Menschen hat, der sich mit Spaghetti
tiberwirft, was dann seine Frau von ihm ab-
schleckt, weil sie das irgendwie erotisch findet.
Das ist eine Szene, die ich so dargestellt gese-
hen habe. Ich glaube nicht, dass das Filme sind,
die fiir 12-)ahrige geeignet sind.

Leif: Herr Beckmann, aber warum brandmarken?
Was regt Sie an dieser Art der Darstellung der
Menschen so auf?

Beckmann: Dass sein Sohn mit 12 Jahren das
anguckt. Das regt mich auf.

(Durcheinanderreden) (Gelachter)

Und es regt mich auf, dass wir eine Abwartsspi-
rale haben. Diese Suche nach dem permanenten
Abgrund, das ist das, was ich ganz schwierig
finde. Und wenn man es in der Realitdt nicht
mehr findet, nimmt man das Etikett Doku. Es
sieht aus wie Realitdt. Aber es werden Geschich-
ten erzahlt, die eben nicht mehr wahr sind und
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die eben nicht so in dieser Gesellschaft vor-
kommen, jedenfalls nicht jeden Nachmittag vier
Stunden lang!

Veiel: Ich mochte kurz reagieren. Betrachten wir
das Phdanomen ganz niichtern: Es geht hier dar-
um, mit moglichst wenig Geld - ich glaube, der
Etat ist 30.000 Euro — schlicht Sendezeit zu fiil-
len, um eine optimale Produktverkduflichkeit zu
erzielen. Das funktioniert und das muss man
ganz niichtern festhalten. Der Marktanteil ist ja
sehr hoch. Es wird von sehr vielen Menschen
gesehen. Die Folge, und da gebe ich lhnen erst
mal Recht, ist natiirlich, dass sich diese Sehge-
wohnheiten auf andere dokumentarische Forma-
te niederschlagen. Aber Dokumentationen arbei-
ten mit Ambivalenzen, da wird nicht alles sofort
so hoch getuned. Die Folge ist, dass die Men-
schen bei Dokumentationen sofort weiter schal-
ten, weil es eben nicht knallt, weil der Konflikt
nicht in den ersten zwei Minuten kommt. Die
Scripted-Reality-Formate zerstoren also die Seh-
gewohnheiten. Und wir kénnen es nicht verbie-
ten. Aber — und da bin ich wieder bei meinem
12jdhrigen Sohn - ich glaube, dass wir uns of-
fensiv damit auseinander setzen missen. Man
miisste diese Diskussion in die Schulen rein-
bringen und dafiir sorgen muss, dass die Neu-
gierde an Dokumentationen wieder erzeugt wird.

Leif: Herr Bergengruen, wie schdtzen Sie das ein?

Bergengruen: Ich wiirde mich Andres Veiel an-
schliefen, dass Scripted Reality bestehende
Formate und Erzdhlweisen verdrangen kann.
Man kann dies sogar ganz konkret belegen. Arte
hat vor sieben, acht Jahren — bevor diese Forma-
te kamen — eine eigene Schiene fiir Doku-Soaps
gehabt. Sie beschdiftigte sich mit spannenden
Themen, die dem gar nicht so undhnlich waren,
was die Privaten heute machen. Es ging um
Themen wie Adoption oder Abnehmen. Arte hat
es auf eine Weise erzdhlt, die nicht voyeuristisch
war, aber der Sender hat diese Schiene komplett
aufgegeben. Die Offentlich-Rechtlichen geben
solche Formate insgesamt auf. Denn wenn sie
nicht so auf die Tube driicken, funktionieren
solche Sendungen beim Publikum heute nicht
mehr. Andere derzeitige Sendungen, die den
Voyeurismus bedienen und ihre Themen sehr
stark zuspitzen, verdndern namlich den Publi-
kumsgeschmack. Die Offentlich-Rechtlichen
konnen und diirfen aber so etwas mit Gebiihren-
geldern nicht finanzieren.

Dennoch muss man festhalten, dass es dieses
voyeuristische Bediirfnis bei den Menschen gibt.
Deswegen ist es sogar legitim, dass ein Fern-
sehmarkt solche Sendungen produziert. Nur die
Offentlich-Rechtlichen sollten es nicht tun.

Wir sind derzeit also in der Klemme, das kann
man wirklich so sagen. Wie kdnnen wir doku-
mentarische Formate anbieten, die auf Scripted-
Reality-Elemente verzichten und dennoch erfolg-
reich sind? Im Moment suchen wir noch nach
Losungen. In der ARD funktionieren im Moment
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noch diese Tiergeschichten am Nachmittag, ,,Af-
fe, Eisbdr & Co“ und andere. Sie kommen ohne
solche Mittel aus. Die Doku-Soaps der normalen
Machart, ohne Tiergeschichten, haben es in
Konkurrenz gegen die Scripted-Reality-Formate
beim Publikum eher schwerer.

Leif: Das kdnnte man ja als Luxusproblem des
offentlich-rechtlichen Systems definieren. Man
konnte ja die Mittel der Scipted-Reality-Formate
ebenfalls nutzen, vielleicht ware das eine Chan-
ce? Das diskutieren wir spdter noch. Zundchst
mochte ich von lhnen, Herr Porksen, wissen, ist
es nur der Voyeurismus, der zu beklagen ist?

Porksen: Es gibt zwei Groftrends in der Medien-
gesellschaft, die sich wechselseitig bedingen
und in eine Art symmetrische Eskalation einge-
treten sind. Das eine ist tatsachlich der Voyeu-
rismus auf der Seite des Publikums, das andere
ist der Exhibitionismus grofler Teile der Gesell-
schaft. Beiden Trends reizen sich. Und wenn wir
schon in eine Art Erregungsspirale {iber das For-
mat eintreten, dann wiirde ich gerne noch einen
Beitrag dazu bringen. Wenn wir etwas aus dieser
geschlossenen Anstalt des Fernsehens heraus-
treten und auf die Gesellschaft gucken, dann
sehen wir, dass hier eine Art heimlicher Lehrplan
vorliegt. Die Kernfrage ist: Wie kommt man in die
Medien? Das ist die grofle Schliisselfrage, die
Scripted-Reality-Formate, die Casting-Formate
und andere beantworten. Wenn ein Wissen-
schaftler in die Medien will, bietet er scheinbar
gesichertes Wissen an. Wenn ein Politiker in die
Medien will, bietet er irgendwie strategisch-
infiltrierte Informationen, idealerweise sind das
Neuigkeiten von o6ffentlicher Relevanz. Was ma-
chen Leute, die keine Nachrichten, die keine
gesicherten Neuigkeiten anbieten kdnnen? Wie
kommen die in die Medien?

Sie bekommen durch Scripted-Reality- und
Casting-Formate eine Antwort. Sie erhalten ein
Tauschverhéltnis angeboten. Und das heif3t nicht
Information gegen Publizitdt, sondern Stupiditat,
Vulgaritat, Intimitat, Primitivitat gegen Publizitat.
Dieses Tauschverhdltnis — und das ist das, was
mich eigentlich beschaftigt, wenn ich an meinen
achtjahrigen Sohn denke ...

Leif: Sie haben die Punkte genannt: Stupiditat
und Intimitat. Was geschieht mit dem Publikum,
das solche Sendungen dauerhaft anschaut?
Welche Verhaltensmuster werden vermittelt?

Porksen: Das Muster oder der Imperator ist: Ver-
enge dich selbst auf einige wenige Schliisselrei-
ze, beispielsweise auf den Schliisselreiz der
Aggression, auf den Schliisselreiz der Offenba-
rung von Intimem, auf den Schliisselreiz von
Sexualitdt. Am Ende entsteht eine totale Ambiva-
lenzfreiheit.

Leif: Ubertreibung auch?
Porksen: Ja, absolut.

Leif: Nehmen wir mal ein Beispiel aus der Sen-
dung ,Familien im Brennpunkt“: Die Tochter
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hatte einen Freund tiirkischer Abstammung, und
zum Schluss ging der Vater nach vielen Briille-
reien zur tirkischen Familie und sagte, er will
20.000 Euro, wenn die Tochter heiraten soll. Das
war der Plot Point. Das ist eine diskriminierende,
unterschwellige Stofffiillung, die problematisch
ist, oder?

Loschburg: Es ist zugespitzt, das ist richtig. Aber
jeder hat doch eine Fernbedienung und kann
entweder weiterzappen oder die Kiste ausma-
chen. Manchmal, wenn ich das so hore, und ich
hore Ihnen gerade zu, dann denke ich: Man kann
sich halt sein Publikum auch nicht wahlen. Ent-
weder hat man Zuschauer oder man hat keine.
Und da muss man einfach eine Entscheidung
treffen.

Leif: Und die Entscheidung, dass die Reizspirale
irgendwo ein Ende hatte, kdnnten Sie sich das
vorstellen?

Léschburg: Selbstverstandlich. Darum sitzen wir
hier. Das finde ich auch sehr interessant. Aber
man muss natirlich auch bedenken, dass diese
Formate gesehen werden. Es gibt Menschen, die
sehen das richtig gerne, bis zu Herrn Veiels
12jdhrigen Sohn. Und dann muss man sich na-
turlich auch fragen — das sind ja auch zum Teil
offentliche Gelder, die dafiir benutzt werden -
hat man da nicht einen Auftrag? Was macht man
mit diesem Geld?

Veiel: Ich finde es ganz entscheidend, noch mal
den Unterschied klarzumachen: Sie miissen ein
Produkt verkaufen. Die Reality-Shows werden mit
wenigen Mitteln produziert und fiillen einen Slot,
der dann optimal verkauft wird. Der 6ffentlich-
rechtliche Rundfunk hat einen ganz anderen
Auftrag. Die Frage ist die Immunisierung. Wie ist
es moglich, den durch die Reality-Formate ge-
prdagten Sehgewohnheiten etwas entgegenzuset-
zen? Es ist Aufgabe der Offentlich-Rechtlichen
hier eine sehr genaue Trennscharfe herzustellen.

Leif: Ja, das ist klar. Aber wird nicht in den Pro-
grammen auch Asozialitat kultiviert?

Bergengruen: Man muss die einzelnen Pro-
gramme unterscheiden. Es gibt ja ganz verschie-
dene Scripted-Reality-Formate. Wenn man jetzt
»Rach, der Restauranttester” nimmt, ist das et-
was, was amiisant ist und genauso bei den Of-
fentlich-Rechtlichen laufen kdnnte. Diese Sen-
dung erfullt bestimmt nicht diese Kriterien, die
wir hier alle gei3eln. Am anderen Ende der Skala
steht fiir mich eine franzosische Serie, die hief
»rrompe-moi si tu peux!“, also ,Betriige mich,
wenn du kannst!“ Einige von Ihnen werden sie
wahrscheinlich kennen. In der Sendung ging es
darum, dass man Paare, die eigentlich gliicklich
zusammen waren, vor laufender Kamera im Ver-
lauf von Wochen dazu gebracht hat, sich gegen-
seitig zu betriigen. SchlieBlich kam es dazu,
dass ein Teilnehmer Suizid begangen hat, weil er
damit nicht klargekommen ist. Es war ekelhaft.
Es war auf der nach unten offenen Geschmacklo-
sigkeitsskala wirklich ganz unten. Man muss
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also bei jeder Sendung und jedem Format genau
differenzieren, mit welchen Mitteln da gearbeitet
wird. Auch muss offengelegt werden, wenn es
sich um eine Fake-Doku handelt. Sehr wichtig ist
auch die Frage, wie die Produzenten mit den
Protagonisten der Sendung umgehen? Das ist ein
entscheidendes Kriterium, das mir in unserer
Diskussion viel zu kurz kommt.

Es geht dabei um ganz zentrale moralische Fra-
gen: Wird die Menschenwiirde derer verletzt, die
da eingeladen werden? Werden diese Menschen
dazu gebracht, Dinge zu sagen bzw. tun, die sie
gar nicht tun wollen oder die schlecht fiir sie
sind? Wie wird ihre Privatsphdre geschiitzt?

Leif: Noch einmal: Wie wirken solche Szenen auf
die Zuschauer? Wie reagieren sie darauf? Werden
sie durch das permanente Sehen solcher Sen-
dungen gepragt?

Beckmann: Das ist ja fast eine rhetorische Frage.
Leif: Eigentlich nicht.

Beckmann: Das, was Sie in die Frage legen, ist ja
das, was Sie befiirchten. Wenn man taglich vier
Stunden immer das Gleiche sieht, immer wieder
auf diesem hohen Aggressionsniveau, dann
wirkt das natirlich. Ja, Fernsehen wirkt. Fernse-
hen ist ein Leitmedium. Und man kann nicht
behaupten, dass das, was ich jeden Tag vier
Stunden auf den verschiedensten Kandlen sehe,
nicht irgendwann auch Auswirkungen hat auf
das Zusammenleben, auf das Werteraster dieser
Gesellschaft.

Leif: Kdnnen Sie das bewerten?

Beckmann: Herr Leif, ich bin in diesem Punkt
nicht ganz bei lhnen. Ich sage nicht: Fiir die Of-
fentlich-Rechtlichen ist das nichts, die sind so-
zusagen fir die Qualitdt zustandig, und die
Kommerziellen kénnen sich damit rausreden, sie
miissten am Ende nur Gewinne erzielen.

Ich finde, das ist ein vollig falscher Ansatz. Als
die privaten Sender gegriindet wurden, hatten
sie einen Startvorteil. Das setzt voraus, dass
man gerade von diesen Sendern verlangen kann,
dass sie der Gesellschaft zumindest ein Mini-
mum an Qualitat garantieren und dass sie nicht
sagen: Ich stehle mich aus jeder Qualitatsdis-
kussion, weil ich Shareholder habe. Das geht
nicht.

Leif: Aber hier geht es ja nicht nur um Qualitat,
sondern um Gesellschaftsbilder. Es geht um die
Frage, wie man miteinander umgeht, wo es Gren-
zen gibt, wo der schlechte Geschmack begrenzt
werden muss. Wie schatzen Sie das ein, wie
wirken diese Formate auf die Verhaltensmuster
der Rezipienten?

Beckmann: Sie haben immer das Problem, dass
Sie es nie hinbekommen einen ganz kausalen
Zusammenhang zu finden. Das bestdtigen zahl-
reiche Studien. Die Medienwirkung ist zu viel-
schichtig. Und es ist ja nicht so, dass die Leute
immer nur RTL gucken und immer nur diese Sen-
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dungen sehen, sondern sie sehen auch andere
Sendungen, die ihnen ein Gesamtbild geben. Die
Frage ist aber trotzdem: Wenn die Dosis und die
Menge bei bestimmten Zielgruppen — das weif
man auch — sehr, sehr hoch ist, dann hat das
auch eine Auswirkung auf deren Weltbild. Das ist
sicher. Das gilt auch in der Medienforschung als
sicher. Es wdre ja geradezu verriickt anzuneh-
men, dass Fernsehen keine Wirkung hétte, denn
dann miisste jeder Werbetreibende sich dariiber
Gedanken machen, warum er Milliarden inves-
tiert, um Produktideen an den Mann zu bringen.
Genauso wie man Produktideen an den Mann
bringt, bringt man auch Werte an den Zuschauer.
Das fiihrt am Ende dazu, dass wir tiber Dinge
diskutieren, die wir vielleicht lieber nicht disku-
tieren mochten.

Leif: Herr Pérksen, sehen Sie diese Sendungen
auch als stilbildend? Glauben Sie, dass der hau-
fige Konsum das eigene Leben verdndert, die
Sicht, die Kommunikationsmuster?

Porksen: Ja, weil man die Imperative der Me-
diengesellschaft dadurch kennen lernt. Ich frage
mich, warum in vielen Reality-Dokus neuerdings
Helfer dazu gestellt werden. Da taucht ein Coach
auf, in der Rolle des Retters. Das hat psychologi-
sche Griinde. Mit einer Studie kann ich das lei-
der nicht beweisen. Was wir hier vorfinden, ist
eine Art Sozialporno, die Verengung auf einige
wenige Schliisselreize in der Wahrnehmung. Und
der Rest, der Kontext, die Ambivalenz, das alles
interessiert tiberhaupt nicht mehr. Aber: Ich sehe
darin fast einen gewissen Hoffnungsschimmer,
wenn der Coach in der Rolle als Retter auftaucht.
Das zeigt, dass die Privaten diesen Sozialporno
nicht ohne scheinaufkldarerische Unterzeile zu
zeigen vermogen. Sie haben den Zusatzan-
spruch: ,Wir wollen ja helfen, und deswegen
zeigen wir...“ Das zeigt ein kleines moralisches
Restgewissen.

Leif: Aber ist das nicht besonders bigott?

Porksen: Das kann man so sehen. Ich sehe es
eher als kleinen Hoffnungsschimmer, als ein
Zeichen fiir ein Restgewissen. Und auch als Legi-
timation fiir das Publikum, das gewissermafien
den Sozialporno nicht in der nackten Form gebo-
ten bekommt, sondern mit einer aufklédrerischen
Unterzeile.

Leif: Also Sozialporno mit Kondom? Frau Lésch-
burg, wo ist Ihr Restgewissen? Das miissen wir
jetzt mal herausfinden. Wo wdren Grenzen, die
Sie — natirlich im Plural fiir die Privaten, denn
wir sind wirklich dankbar, dass Sie {iberhaupt
hier sind; das muss man fairerweise sagen, wir
haben uns bei RTL und den Unterhaltungschefs
nur Absagen eingeholt — von daher: Wo wadre
eine Grenze, die Sie personlich als Geschaftsfrau
bei solchen Scripted-Reality-Formaten nicht
mehr vertreten kénnen?

Loschburg: So etwas wie Gewissen muss jeder
fiir sich selber verantworten. Ich persdnlich habe
eine klare Grenzen. Als Produzentin weif ich,
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dass ich bestimmte Dinge nicht mache. Zum
Beispiel Menschen in einer bestimmten Art und
Weise vorfiihren, so dass sie hinterher nicht
damit leben kénnen. Mit allen Protagonisten, mit
denen wir gedreht haben, haben wir auch nach
der Ausstrahlung noch Kontakt. Fiir mich ist das
auch ein Zeichen von Glaubwiirdigkeit der For-
mate, die ich betreue und verantworte.

Leif: Sie konnen aber nicht bestreiten, dass die
Menschen in den Formaten, die lhre Firma pro-
duziert, vorgefiihrt werden.

Loschburg: Nein, das kann ich nicht. Aber noch
einmal: Das ist nicht meine Firmal!

Leif: Diese Sendungen gehoren zu lhrem Unter-
nehmen.

Léschburg: Ja, aber ich kann nicht verantworten,
was die Kollegen machen. Jeder kann sein Ge-
wissen nur fiir sich selber verantworten. Ich per-
sonlich muss jeden Morgen in den Spiegel bli-
cken und sagen: ,,Ja, ich rede noch mit dir.“ Dar-
um bin ich auch sehr dankbar fiir diesen Einwurf.
Man muss diese einzelnen Formate wirklich un-
terscheiden.

Sie haben natiirlich Recht, man wollte bestimmte
Geschichten erzadhlen, hat dafiir aber keine Men-
schen gefunden, keine Protagonisten, keinen
Cast, der bereit war, solche Geschichten mitzu-
tragen. Also hat man sich entschieden, Laien-
darsteller zu engagieren und zu inszenieren.
Trotzdem lassen sich nicht alle Sendungen uber
einen Kamm scheren.

Leif: Das ist klar. Darum haben wir ja versucht,
zu differenzieren. Trotzdem, Frau Loschburg,
habe ich eine Frage an Sie: Ist denn ,,Bauer sucht
Frau® aus lhrer Sicht auch ein Sozialporno?

Loschburg: Nein, tiberhaupt nicht.

Leif: Nein? Da wird doch beispielsweise folgen-
dermafBen angeteasert: ,Erik lebt seit 20 Jahren
alleine und sucht trachtige Erika.“

Loschburg: Nein.

Leif: In den Teasern wird sexualisiert.
Loschburg: Nein.

Leif: Nein?

Loschburg: Nein.

Leif: Und ist es gescripted?
Loschburg: Nein.

Leif: Herr Veiel, Sie schauen die Sendung ja auch
regelmafig. Ist es gescripted?

(Gelachter)

Veiel: Da ist jetzt die Projektionsleinwand doch
grofier als die Realitat, Herr Leif. Ich wollte noch
auf einen Punkt zuriick, und zwar die Frage nach
der Verantwortung: Die Medien wirken leitmoti-
visch mit ihrer Art, wie sie bestimmte Konflikte
abbilden. Das fiihrt dazu, dass Zuschauer dieses
Verhalten kopieren — vor allem sehr junge Zu-
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schauer, Heranwachsende. Die einzige Chance,
das zu verhindern, ist sich offensiv damit ausei-
nanderzusetzen. Verbieten kann man diese Sen-
dungen nicht und es ware auch naiv, von RTL zu
fordern, die Formate aus dem Programm zu
nehmen.

Wir miissen also dafiir sorgen, dass unsere Kin-
der damit nicht allein gelassen werden. Wir miis-
sen dafiir sorgen, dass Schulen und Eltern die
Kriterien ausloten und den Jugendlichen ein
Medienbewusstsein vermitteln. Und wir miissen
bei Heranwachsenden auch eine Neugierde auf
andere Formate schaffen.

Bergengruen: Das reicht aber nicht aus. Es ist
auch wichtig, klar zu benennen, wo diese Forma-
te bestimmte Grenzen {iberschreiten. Namlich
dort, wo sie die Mitwirkenden vorfiihren und der
Lacherlichkeit preisgeben, und wo nur das Ge-
fiihl der Schadenfreude bei den Zuschauern
befriedigt wird. Natirlich bedienen ldngst nicht
alle Formate diese Gefiihle, aber eben manche.
Hinterher haben manche der blogestellten Pro-
tagonisten im wirklichen Leben riesige Probleme.
Das ist nicht in Ordnung.

Fiir Coaching-Formate trifft das tibrigens im All-
gemeinen nicht zu. Sie vermitteln oft positive
Werte. Ein Produkt wie ,,Raus aus den Schulden*
mit Herrn Zwegat kdnnte sehr gut auch bei den
Offentlich-Rechtlichen laufen. Da werden die
Leute nicht verheizt und lacherlich gemacht. Das
Format bedient nicht Schadenfreude, sondern ist
der Versuch, den Menschen zu helfen.

Leif: Herr Beckmann, Sie haben im Vorgesprach
gesagt, ,,Bauer sucht Frau“ kénnte ohne Proble-
me auch in der ARD laufen.

Beckmann: Der Norddeutsche Rundfunk hatte
ein Format, was vor ,,Bauer sucht Frau® lief. Auch
darin wurden Landwirte ,verkuppelt”. Das ist
etwas, mit dem ich definitiv keine Probleme ha-
be. Die entscheidende Frage ist, mit welcher
Intention diese Formate produziert werden. Wol-
len wir tatsdachlich den Menschen helfen und
stellen wir sicher, dass wir nicht Leute vorfiih-
ren? Wollen wir tatsdchlich Realitdt abbilden, so
wie wir sie vorfinden? Man darf auch Impulse
geben, aber am Ende des Tages diirfen diese
nicht durch ein Kamerateam verschlimmert wer-
den. Man darf nicht gezielt die Dinge filmen, die
man im Kopf hat, aber nicht der Realitdt entspre-
chen. Diese Regel gilt auch fiir Casting-Formate.
Darum kann man auch nicht sagen, dass
Casting-Formate grundsatzlich nicht fiir offent-
lich-rechtliche Sender geeignet sind. Im Gegen-
teil. Aber die Offentlich-Rechtlichen miissen klar
machen, wo der qualitative Unterschied ist. Als
positives Beispiel wadre hier Stefan Raab bei uns
in der ARD zu nennen. In seiner Casting-Show
wurden die Kandidaten nicht herabgewiirdigt,
hier ging es nicht darum, sich {iber sie lustig zu
machen. Es war tatsdchlich das ehrliche Bemi-
hen, ein Talent zu finden. Fiir uns war es grof3ar-
tig zu erleben, wie die Medienoffentlichkeit dies
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diskutiert hat. Bis zu diesem Zeitpunkt war die
Casting-Show ein notleidendes Genre, das mit
der Figur Dieter Bohlen verbunden war — aber
nun wurde jemand wie Lena gefunden, eine
Kiinstlerin, die europaweit die Menschen und
ihre Herzen begeistern konnte. Das hat gezeigt:
Es geht auch anders.

Leif: Bleiben wir noch einen Augenblick bei
Scripted Reality. Herr Beckmann, Sie sind Me-
dienmanager: Wenn Sie hdren, dass RTL mit
diesen Sendungen Nachmittagsquoten von 30
Prozent hat, schrillen bei lhnen da nicht die A-
larmglocken? Bedeutet dies nicht, dass Sie sol-
che Formate kiinftig im Vorabendprogramm der
ARD machen miissen? Priifen Sie deshalb, wie
weit die ARD oder der NDR mit solchen Formaten
gehen kann?

Beckmann: Nein, in der Form, in der wir uber
Scripted Reality reden, geht gar nichts. Wir kon-
nen an der Stelle nichts machen. Und es ist auch
nicht moéglich, dass wir ein Format erfinden, das
dokumentarisch daherkommt, nur um, die Fall-
héhe zu vergrofiern.

Leif: Geht es denn etwas milder?

Beckmann: Es gibt Grenzfille, dariiber hat Herr
Bergengruen ja gerade geredet. Es gibt viele
Dokumentationen, in denen das Kamerateam
Impulse setzt und beispielsweise Menschen
zusammenfiihrt. Das geschieht natiirlich auch
nur, weil es inszeniert ist. Was sich aus diesem
Impuls aber entwickelt, muss echt sein. Da kann
man nicht anfangen, den Menschen ein X fiir ein
U vorzumachen.

Leif: Ist Scripted Reality eine Chance fiir den
NDR?

Beckmann: Man darf zumindest keine Denkver-
bote verhdngen. Egal welche Formate im Moment
auf dem Markt sind: Man muss sie analysieren
und herausfinden, was das Publikum daran so
fasziniert. Und man muss das Publikum analy-
sieren. Dann wei3 man, dass zwei Drittel der
Zuschauer von Scripted-Reality-Formaten dltere
Frauen sind. Wir Programmmacher miissen eine
Vorstellung davon haben, welche Zielgruppe
sich fiir diese Formate interessiert.

Leif: Und wie flieRt das in einen NDR-Film ein?

Beckmann: Wenn wir die Analyse abgeschlossen
haben, fragen wir uns, was mit dem Geld ist,
dem Production Value. Diese Formate werden
sehr giinstig produziert. Man kann sie fiir einen
Preis produzieren, mit dem sich fiktionale Ge-
schichten nicht erzahlen lassen. Insofern lernen
wir von diesen Formaten. Trotzdem bleiben die
Grenzen, die ich bereits skizziert habe. Men-
schen herabwiirdigen und bloB zu stellen, nur
um ein Milieu zu schildern, ist ein Tabu.

Leif: Und trotzdem kommt demnéchst ein ver-
gleichbares Produkt auch beim NDR an den
Start?

Beckmann: In dieser Form nicht, nein.
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Leif: Aber in etwas variierter Form?
Beckmann: Nein, noch einmal. (lacht)
Leif: Ich frage nur nach, bis ich es verstehe.

Beckmann: Wir analysieren diese Formate und
priifen, wie viel Impuls wir zulassen kénnen und
ab welchem Zeitpunkt es ein Format ist, das wir
nicht anfassen wiirden.

Leif: Wie wiirden Sie als Vertreter einer anderen
offentlich-rechtlichen Anstalt entscheiden? Wiir-
den Sie so etwas in variierter Form produzieren?

Bergengruen: Sie konnen uns noch so oft fragen:
Diese Form der Scripted Reality findet in der ARD
nicht statt. Aber natiirlich iberlegen wir, welche
Doku-Soaps fiir uns moglich sind, die mit der
privaten Konkurrenz mithalten konnen. Bei-
spielsweise produzieren wir mit Frau Loschburg
derzeit eine wunderbare Serie iiber Dorfer in
Deutschland und das Leben dort. Dabei gehen
wir auch sehr nah an die Menschen heran. Wir
versuchen also innerhalb unserer Grenzen, mit
dem, was wir mit Gebiihrengeld verantworten
kdnnen, genauso die Zuschauer zu erreichen wie
die Privaten. Aber ich sage auch ganz offen: Es
ist in der jetzigen Lage wirklich schwer. Den
Dammbruch kénnen und wollen wir bei uns nicht
zulassen. Das geht mit Gebiihrengeldern nicht.
Trotzdem konkurrenzfahig zu bleiben ist schwer.

Insgesamt ist {ibrigens meine These, dass die
Entwicklung wieder zum fiktionalen Erzdhlen
zuriickgehen wird. Dies ist eine Entwicklung, die
in anderen Landern — nehme Sie England oder
die USA- auch schon stattfindet. Denn die dra-
maturgischen  Variationsmdéglichkeiten  und
Spielrdume sind bei der Fiktion einfach gréer.
Ich vermute, dass die Offentlich-Rechtlichen,
aber auch die Privaten, in ein paar Jahren wieder
mehr zu fiktionalen Serien zuriickkehren werden.
Derzeit erleben wir wohl den Peak der Scipted-
Reality-Formate.

Leif: Aber der Erfolgsdruck, unter dem Sie derzeit
stehen, ist doch beachtlich?

Bergengruen: Damit haben wir gelernt zu leben.
Wir geben unsere Prinzipien nicht auf. Noch
einmal: Wir haben Gebiihrengelder zu verantwor-
ten, und da gehen bestimmte Sachen nicht. Auf
der anderen Seite beschaftigen auch wir uns
immer damit, wie wir in unseren fiktionalen Fil-
men Realitdt abbilden und ihnen einen doku-
mentarisch-authentischen Charakter verleihen
konnen. Ich nenne als Beispiel den Film ,,Moga-
dischu® itber die Entfiihrung der Landshut. Der
arbeitet ja auch mit solchen Mitteln — beispiels-
weise dem permanenten Einsatz der Handkame-
ra. Dieser Film hat sehr viele semi-
dokumentarische Elemente.

Leif: Herr Porksen, Sie kennen diese Medienwelt.
Nehmen Sie den beiden Herren diese 6konomi-
sche Vision ab, dass man keinen Dammbruch
eingehen wiirde? Oder ist der Druck so grof,
dass man sich verandern muss?
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Porksen: Sie spielen auf ein internes Papier der
ARD an, in dem es um ein Scripted-Reality-
Format fiir das Offentliche-Rechtliche geht. Die-
ses Papier habe ich auch gelesen. Es ist der Vor-
schlag einer Scripted-Reality-Fassung in Light-
Form. Ich bin offen gestanden nicht sicher, wie
das funktionieren soll — vor allem aus Zuschau-
ersicht. Wenn man iiber Sendepldtze, Programm-
formate und diese scheinbar so sauberen Ab-
grenzungen argumentiert, ist die Sicht des Zu-
schauers doch eine andere.

Leif: Scripted Reality Light, gibt’s das?

Beckmann: Fiir uns geht es darum herauszufin-
den, wie wir Fiction giinstiger machen kdénnen.
Wir wollen Geschichten erzdhlen, das ist die
Grundvoraussetzung. Méglicherweise kann man
die Geschichten auf einem Produktionslevel
erzdhlen, das einen giinstigen Minutenpreis hat.
Es geht ja um Strecken am Nachmittag, da miis-
sen Sie Stunden von Programm fiillen! Da su-
chen die Produzenten nach Formaten, die nicht
so teuer sind — und trotzdem bei uns reinpassen.
Sie missen ja unseren Qualitdtsanforderungen
geniigen. Wenn wir da etwas finden, dann ist es
zundchst ein Experiment, das sich lohnen kdnn-
te. SchlieBlich gibt es Graustellen, {iber die man
reden sollte. Wo beginnt denn bei einem Journa-
listen die Inszenierung? In jedem journalisti-
schen Beitrag gibt es diese Graustellen. Mal hat
die Kamera gestreikt, dann muss man die Szene
noch einmal nachdrehen. Mal ist der O-Ton zu
lang, dann lasst man sich den noch einmal kiir-
zer geben. Da inszenieren auch die Journalisten
die Wirklichkeit, damit sie so komprimiert wird,
dass sie auch fiir das Medium funktioniert.

Porksen: Ich wollte noch eine Nachfrage stellen.
Ich habe es natiirlich einfach, ich sitze im Elfen-
beinturm, trage meine normativen Anspriiche an
die Welt und sehe, dass die Welt diesen Ansprii-
chen leider nicht geniigt.

Beckmann: Sie konnen gerne bei uns ein Prakti-
kum machen.

(Gelachter)

Leif: So aufgeklart ist Ihre Rolle, das ist ja schon
etwas.

Porksen: Mich wundert dieses Lob fiir Stefan
Raab. Ich beobachte das, wie Intellektuelle sa-
gen: ,Ja, was fiir ein toller Typ, was fiir ein wun-
derbarer Mensch, was fiir ein genialer Musik,
was fiir ein genialer Promoter.“ Es spielt keine
Rolle, was der in seinem daily Life tut. Erinnern
wir uns mal an den Fall Lisa Loch! (Anmerkung:
Eine Minderjdhrige, die Stefan Raab in seiner
Show aufgrund ihres Namens in einen ldcherlich
machenden, sexualisierten Kontext darstellte;
Raab wurde spdter zu 70.000 Euro Schadenser-
satz verurteilt) Ich wiirde behaupten, ein Prob-
lem der Offentlich-Rechtlichen ist es, dass sie
Hybridfiguren zulassen. Personen wie Stefan
Raab sind Grenzginger, die von den Offentlich-
Rechtlichen mit moralischen Fragen konfrontiert
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werden sollten. Sie haben sich zu Recht tiber die
Herabwiirdigung in Casting-Shows aufgeregt.
Doch haben Sie einfach mal ,Pocher und
Schmidt“ eingeschaltet und den Fall Ringele
nachvollzogen? Dort geschah eine Herabwiirdi-
gung zweiter Ordnung. (Anmerkung: Pocher und
Schmidt machten sich iiber die Ausstrahlung des
Auftritts eines 17-jdhrigen Kandidatens bei
»Deutschland sucht den Superstar“ lustig.)

Mein Problem ist: Bei den Offentlich-Rechtlichen
gibt es eine pauschale Glorifizierung dieser Pro-
minenten, die mit dhnlichen Mitteln entweder
auf einem anderen Sender oder aber unter der
Rubrik Satire operieren. Wenn sich Pocher und
Schmidt Uber die schlimmen Castingfdlle bei
Bohlen lustig machen, unterscheidet sich dies
nicht von Bohlen selbst.

(Applaus)

Beckmann: Also ich wiirde mich gerne zu Stefan
Raab dufern. Ich habe die Casting-Shows gese-
hen. Der Norddeutsche Rundfunk hat sie fiir die
ARD auBerdem verantwortet. Ich war hellauf
begeistert, weil wir gezeigt haben, dass es ohne
Herabwiirdigung geht. Es war ein Risiko, zumin-
dest live on tape, bei der man nicht steuern
kann, was am Ende dabei herauskommt. Stefan
Raab hatte uns gegeniiber immer gesagt, dass
die Musik und das Talent im Vordergrund steht.
Und das war auch so. Halten Sie diese Sendung
gegen die von Dieter Bohlen und Sie sehen einen
ganz deutlichen Unterschied. Es ist wichtig, dass
gerade das Offentlich-Rechtliche Beispiele zeigt,
dass es auf einem bestimmten Niveau geht -
sogar mit vielen Zuschauern. Wir haben nach 28
Jahren den Grand Prix geholt und wir sind immer
noch stolz drauf.

Leif: Okay. Ich glaube, die Positionen sind ver-
standlich geworden. Ich wiirde gerne zum
Schluss dieses ersten Blocks noch mal Frau
Loschburg fragen: Sie haben jetzt genau zuge-
hort, wie sich die Herren Scripted-Reality-
Formate vorstellen. Konnten Sie sich denn vor-
stellen, dass Sie mit einer lhrer Firmen diesen
Dienstleistungswiinschen entgegenkommen und
so etwas produzieren?

Loschburg: Das machen wir ja bereits. Wir pro-
duzieren Doku-Soaps, und zwar solche, die man
auch so definieren wiirde: Auf der einen Seite
der Blick auf die Realitdt und auf der anderen
Seite das Soapig-Aufbereitete. Da wird nicht
gescripted, da wird fiir die Kamera inszeniert,
wie Herr Beckmann eben erkldrt hat. Da macht
man einen Gang noch mal. Da gibt man auch
Impulse an die Menschen rein — und ansonsten
beobachtet man die Menschen dabei, was sie
tun.

Leif: Gut, aber ich meine konkrete Scripted-
Reality-Formate. Wiirden sie solche auch produ-
zieren — in einer soften Form, wie hier skizziert?

Léschburg: Soweit ich ihn verstanden habe,
sollen es Formate sein, die eher in die Richtung
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Fiction gehen. Die Anfange waren Telenovelas.
Und da muss ich mal sagen, wei8 ich nicht, ob
das noch billiger geht. Fiir diese Formate braucht
es Schauspieler, Kiinstler, Regisseure, Kamera-
leute, Beleuchter, die natiirlich ein sehr profes-
sionelles Handwerk liefern. Und da ist die Tele-
novela schon der Bodensatz.

Leif: Kommunikation ist eine schwierige Sache.
Ich bin wahrscheinlich mit Vorsatz missverstan-
den worden oder ich habe ungenau gefragt. Nun
schauen wir uns ein zweites Beispiel an. Wir
wollen ja auch sehen, welche Alternativen es
gibt. Vielleicht mal ein positives Beispiel, wie
man mit wenig Geld auch hervorragendes Fern-
sehen machen kann. Wir schauen uns einen
Ausschnitt aus der ,,KIK-Story“ der Panorama-
Reporter an.

MAZ:

Sprecher: Am letzten Tag vor meinem Riickflug
gehe ich noch einmal zu Alea. Ich will wissen, wie
es ihrem todkranken Cousin geht, den sie immer
ihren Bruder nennt. Ich erlebe die erschiitternds-
ten Momente dieser Reise. Und ich sage zu mir:
Du musst dem Jungen hier irgendwie helfen.
Und: Du musst das fotografieren, dokumentieren
und KIK-Chef Heinig zeigen, der die Menschen
hier mit seiner Preisdriickerei in Armut hailt.

Sprecher im On: Das kann man nicht beschrei-
ben. Der stirbt. Der stirbt.

Sprecher: 48 Stunden spdter. Ich bin wieder in
Deutschland und weif3, dass ich Stefan Heinig an
diesem Abend in diesem Diisseldorfer Hotel an-
treffen kann.

Sprecher im On: Tag, Herr Heinig, Liitgert, nord-
deutsches Fernsehen. Ich bin gestern aus Bang-
ladesch zuriickgekommen. Wiirden Sie sich bitte
dieses Bild mal ansehen? Da stirbt ein Junge.
Seine Schwester ist KIK-Ndherin. Und sie verdient
so wenig, dass sie sich keinen Arzt fiir ihn leisten
kann. Was sagen Sie dazu? Wollen Sie dazu
nichts sagen? Die Gewerkschaft in Bangladesch
sagt uns, dass ...

Heinig: Ich denke mir, ich weif3, was ...

Sprecher im On: Die Gewerkschaft in Bangla-
desch sagt uns, dass KIK der schlimmste Kosten-
driicker ist.

Heinig: Ich denke, das machen wir ein anderes
Mal.

Sprecher: Wir alarmieren das Kinderhilfswerk
UNICEF und kénnen erreichen, dass der todkran-
ke Rana aus dem Slum geholt und in ein Kran-
kenhaus gebracht wird. Und wie reagierte KIK?

Ende MAZ

Leif: Das war nur ein Beispiel. Interessant ist,
dass sich niemand bei unserer ganzen Diskussi-
on {iber Scripted Reality stark gemacht hat, dass

Die gedopte Realitdt: Scripted Reality und neue Doku-Soaps

man auch mit klassischer Dokumentation oder
mit klassischer Reportage ein Publikum errei-
chen kann. Dieser Film des NDR, der in der ARD
lief, war ein grofRer Erfolg — auch publizistisch,
denn die Recherchen haben etwas bewirkt. Herr
Beckmann, warum bauen Sie nicht mehr auf
diese Art Journalismus und versuchen, das im
Programm prominent zu platzieren?

Beckmann: Das machen wir, denn genau das ist
unsere Aufgabe. Auf den KIK-Film sind wir wirk-
lich sehr, sehr stolz. Es geht natiirlich darum,
Geschichten zu finden und zu recherchieren.
Auch sehr, sehr arbeits- und zeitaufwendige
Recherchen. Doch dieser Film ist alles andere als
giinstig. Die Journalisten, die das recherchierten,
mussten mehrmals nach Bangladesch fliegen,
um vor Ort zu recherchieren. Das sind Geschich-
ten, die Uber Monate gemacht werden. Das ist
alles andere als unaufwendig. Und natiirlich sind
dies Filme, die wir im Ersten und im NDR-
Fernsehen vor allem wiinschen. Wir orientieren
uns an dieser Richtung. Nur lassen sich solche
Recherchen nicht am FlieBband herstellen, weil
es dazu hervorragende Journalisten braucht,
eine hervorragende Ausstattung und Zeit, diese
Teams recherchieren zu lassen. Und es hat ein
gewisses Risiko, denn im Zweifel kommt auch
mal bei einer Recherche nichts heraus und es
entsteht kein Film. Das miissen Sie sich leisten
kénnen.

Leif: Doch die Zutaten haben Sie alle.

Beckmann: Ja. Wir haben auch ausgebaut, bei-
spielsweise bei dem Dokumentationsplatz ,,45
Min“. Wir wollen eine Zusammenfiihrung aller
Dokumentationen auf einem wdchentlichen
Platz, damit die Filme wahrgenommen werden.
Wir haben auch die Sendung ,Panorama, die
Reporter verstarkt. Das ist eine Sendung, die
gab es vorher vielleicht vier- oder fiinfmal im
Jahr. Wir haben sie nun versucht, so auszubau-
en, wie es mit dem Personal iiberhaupt méglich
ist. Die kommen irgendwann auch schlicht an
ihre Grenzen, denn sie konnen halt nicht die
ganze Zeit durch die Welt reisen. Irgendwann
muss man auch mal schlafen. Sie haben bei
einer sehr eng gefiihrten Crew nicht beliebig
viele Ausweitungsmdglichkeiten, da sind uns
Grenzen gesetzt. Das Eigenrecherchierte ist das
Wesentliche, was uns im Fernsehmarkt nach
vorne bringt.

Leif: Wiirden Sie davon ausgehen, dass diese
Formate im ARD-Programm ausreichend gut plat-
ziert sind, ausreichend gut ausgestattet sind und
friihzeitig gesendet werden?

Beckmann: Das ist unsere Aufgabe. Die Aufgabe
haben Sie als Fernsehdirektor. Sie miissen dafiir
sorgen, dass solche Programme auch zu guten
Sendezeitungen gezeigt werden. KIK, um das mal
zu sagen, lief um 21.45 Uhr, das ist ein frither
Sendetermin. Wir haben immer das Problem mit
Dokumentationen. Man muss sich wohl {berle-
gen, wo man sie platziert — weil sie nun mal
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nicht Mainstream sind. Als Programmplaner
haben sie also immer die Schwierigkeit: Wenn
Sie einen sehr relevanten Stoff um 20.15 Uhr
zeigen, der aber kein grofes Publikum findet,
dann sind auch alle nachfolgenden Sendungen
automatisch davon betroffen. Darunter leiden
die politischen Magazine und die ,Tagesthe-
men*“. Deswegen versuchen wir gro3e Dokumen-
tationen auch in der Primetime zu zeigen oder an
anderen Platzen, wo es thematisch passt. Und
auBerdem gibt es ja inzwischen die Mediathek,
in der die Zuschauer sich die Filme noch einmal
ansehen kénnen.

Leif: Nur als Gegenkontrastbemerkung: Im ZDF
laufen neue Produktionen um 1.40 Uhr am fri-
hen Morgen. Herr Veiel, wie ist lhre Wahrneh-
mung, sehen Sie auch, dass das Dokumentari-
sche so stark ist?

Veiel: Ich mache jetzt seit 20 Jahre Dokumentar-
filme — und habe bei keinem einzigen Film vor-
neweg vom Fernsehen Geld fiir eine Recherche
bekommen. Wenn, dann iiber die Filmforderung,
was auch immer schwieriger wird. Das Fernsehen
erwartet, dass man in Vorleistung geht und wenn
es dann wirklich gut ist, steigt es mit ein. Ich
nehme das ja sehr gerne wahr, was Sie jetzt
sagen, Herr Beckmann, aber das ware wirklich
ein Epochenwechsel, wenn Sie sagen: Wir unter-
stiitzen Leute, die recherchieren, und dabei kann
auch mal nichts herauskommen. Das ist wirklich
neu und das finde ich groflartig. Und da werden
Sie auch beim Wort genommen.

(Geldchter) (Applaus)

Leif: Herr Veiel, kommen Sie mit Ihren Dokumen-
tationen vor, so wie Sie das modchten? Werden
Sie so gefordert, haben Sie solche Entfaltungs-
spielrdume, wie es notig ware?

Veiel: Ich arbeite derzeit an einem historischen
Film und bin bei den Recherchen dazu gekom-
men, viele frithere Produktionen von vor bis zu
40 Jahren zu sehen. Das Fernsehen hat damals
viele Qualitatsstandards gesetzt. Nur wenig ist
heute davon noch iibrig. Es ist an der Zeit, dass
das offentlich-rechtliche Fernsehen wieder den
Mut hat, etwas zu wagen — auch wenn das Publi-
kum nicht sofort aufspringt. Das ist unser Auf-
trag, wir gewdhnen das Publikum da wieder da
dran, wir schaffen eine Neugierde fiir etwas, das
vielleicht jetzt so noch nicht da ist. Derzeit do-
miniert aber ein vorauseilender Gehorsam. Man
orientiert sich an einer Produktverkauflichkeit,
auch wenn es vordergriindig immer heifit, dies
stimme nicht und der Auftrag sei ein ganz ande-
rer. De facto wissen wir alle, dass es die grofRe
Angst am Abend gibt: Man guckt auf die Quote.
Die Gefahr ist gro3, dass eine Sendung schnell
abgesetzt wird, obwohl sie qualitativ gut war,
wenn die Quoten schlecht waren. Da wird nicht
auf einen ldngeren Atem gesetzt. Der Bildungs-
auftrag gerdt schnell auBer Acht.

(Applaus)

Die gedopte Realitdt: Scripted Reality und neue Doku-Soaps

Beckmann: Durchhalteparolen sind fiir mich
nicht die Ldosung, denn es geht nicht darum,
dass wir etwas durchhalten, sondern es geht
darum, dass wir gemeinsam Rezepte finden, wie
wir Leute fiir solche Themen begeistern. Das ist
unsere Aufgabe. Nehmen wir zum Beispiel die
Filme »Mogadischu“ oder ,Bis nichts mehr
bleibt“, ein Film {iber Scientology, da ist man mit
einem fiktionalen Aufschlag in den Programm-
abend gestartet. Wir wissen, dass das funktio-
niert. Wir miissen die Art von Geschichten erzdh-
len, die funktionieren und sie so umsetzen, dass
sie fiir die Menschen begreifbar sind und eine
Wirkung erzielen. Dafiir ist allein ein verldssli-
cher Sendeplatz viel wert, beispielsweise bei
den ,,45-Min“-Dokumentationen. Wenn wir die-
sen festen Sendeplatz jede Woche mit ordentli-
chen Produktionen bestiicken kdnnen und dort
auch einen gewissen QualitdatsmaBstab haben,
dann werden wir dort auch Menschen versam-
meln. Da gehort der lange Atem dazu. Aber die
eigentliche Kunst gerade fiir die groen Werke
muss sein, sie so iberzeugend zu machen, dass
sie prime-time-tauglich werden. Das kostet im
Ubrigen sogar noch ein bisschen mehr als das,
was gute Dokumentationsfilme kosten.

Leif: Herr Bergengruen, hat Herr Veiel lhnen aus
dem Herzen gesprochen?

Veiel: Die Gefahr ist doch, dass Wirklichkeit
durch die Hintertiir doch in eine bestimmte Rich-
tung gelenkt wird, dass bestimmte Thesen, die
einen Stoff spannender machen, verfolgt wer-
den. Die Recherche wiirde eigentlich in eine
vielleicht offenere Betrachtungsweise fiihren,
aber es muss dann eben doch zugespitzt wer-
den. Wir haben vorher iiber die Herausforderung
gesprochen, Ambivalenzen zuzulassen. Das
bedeutet, eben nicht sofort schnell etwas attrak-
tiv zu verpacken, sondern einen Zuschauer in
einen Stoff hineinzufiihren, bei dem er nicht
sofort belohnt wird.

Beckmann: Damit hatte ich Schwierigkeiten.
Veiel: Die Belohnung kommt danach.

Beckmann: Nein, nein, der Dissens an der Stelle
wdre, dass Sie sagen, es miisste immer mundge-
recht sein, und egal, was die Recherche sagt, wir
spitzen es auf jeden Fall zu. Das stimmt nicht
und das ist auch nicht das, was die Leute von
uns erwarten. Die Leute erwarten von uns, dass
wir ein wahrhaftiges Bild der Wirklichkeit zeich-
nen. Nur: Wir miissen sie dafiir begeistern. Ein
Journalist muss sich dariiber Gedanken machen,
wie er eine Geschichte erzahlt. Da springen die
Journalisten fiir mich eine Nummer zu kurz. Wir
miissen gemeinsam dafiir sorgen, dass die The-
men vermittelt werden.

Veiel: Wir haben tiber den Ethos des Dokumenta-
rischen gesprochen. Die Frage ist: Was heif3t das
ganz praktisch fiir diese Formate? Wir haben
festgehalten, dass die Akteure nicht vorgefiihrt
werden diirfen. Und gleichzeitig geht es darum,
einen bestimmten Spannungsmoment in einer
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bestimmten Form von Zuspitzung zu erzielen. Da
gibt es mittlerweile eine bestimmte Normdrama-
turgie, die inzwischen auch beim Dokumentar-
film erwartet wird. Und dann sind eben doch bei
der These, dass gewissermaBen durch die Hin-
tertiire auch im Dokumentarfilm Realitdt beein-
flusst wird. Ich als Autor weif3, dass ich zuspitzen
und inszenieren muss, dass ich dafiir sorgen
muss, dass ein Konflikt etwas stdarker heraus-
kommt und vielleicht zwei Leute zusammenfiih-
ren muss, dass etwas Spannendes passiert. Das
heif}t, ich muss nachhelfen, weil die Wirklichkeit
nicht interessant genug ist. Da wird geschraubt
und gedreht — und das ist eine Gefahr.

Leif: Herr Bergengruen, hat Herr Veiel Sie da
richtig verstanden? Hat er die Geschaftsprozesse
genau analysiert?

Bergengruen: Lassen Sie mich als Fernsehfilm-
chef antworten, also mit Blick auf die Rolle der
Fiktion bei der Abbildung von Wirklichkeit. Eine
wichtige Aufgabe des Fernsehens ist es, so wiir-
de ich es definieren, Zuschauern etwas uber
Wirklichkeit zu vermitteln. Dabei geht es nicht
nur um die Wirklichkeit, wie sie heute existiert,
sondern auch um die historische Wirklichkeit
und um geschichtlichen Prozesse. Wie tun wir
das? Ja, es hat in den letzten zwanzig Jahren eine
Entwicklung gegeben. Wir nutzen dafiir starker
als frither fiktionale Fernsehfilme statt Dokumen-
tationen. Nehmen wir zum Beispiel den Film
»Stauffenberg® liber den Hitler-Attentdter oder
auch das bereits genannte Beispiel unseres
Scientology-Films. Wir haben in beiden Fallen
absichtlich keine Dokumentationen, sondern
Spielfilme gedreht. Die Menschen sehen nun
einmal lieber Spielfilme. Und gerade in den ver-
gangenen Jahren hat die Fiction hadufig die Rolle
der Dokumentation tibernommen und deutlich
mehr Menschen an solche Themen herangefiihrt,
als es ein Dokumentarfilm vermocht hatte. Das
finde ich nicht schlimm, sondern sogar gut, so-
lange man dies mit der notigen Verantwortung
tut, die Themen differenziert aufarbeitet und den
Menschen gerecht wird, die im Film vorkommen.
Denn die Menschen, die dargestellt werden, sind
das Kostbarste, was uns anvertraut wird — sie
und ihre Geschichten. Damit miissen wir verant-
wortungsvoll umgehen, genau recherchieren und
eben nicht ibertreiben, nicht zuspitzen.

Leif: Herr Bergengruen, was ist der Preis fiir die-
sen Paradigmenwechsel?

Bergengruen: Es ist kein Paradigmenwechsel.

Leif: Sie haben es doch selbst als Paradigmen-
wechsel dargestellt.

Bergengruen: Nein, ich habe nur gesagt, dass es
in den vergangen Jahren eine Entwicklung im
Fernsehen gibt, bei der Beschaftigung mit be-
stimmten gesellschaftlichen und historischen
Themen starker auf fiktionale Filme zu setzen.
Dies wiirde ich als Starke der Fiction sehen.

Die gedopte Realitdt: Scripted Reality und neue Doku-Soaps

Leif: Herr Porksen, wie sehen Sie das, wenn zu-
nehmend wichtige harte Inhalte aus der Realitat
in fiktionale Programme einflieBen? Was dndert
sich dadurch im Vergleich zu klassischen Doku-
mentationen?

Porksen: Es konnte eine Art der Realitdts- und
Einschdtzungsungewissheit einsetzen, die prob-
lematisch ist. Sie haben bei jedem Format eine
Art Gattungsdeklaration. Sobald Roman drauf
steht, gehen wir in eine andere Rezeptionshal-
tung als wenn da ein Dokumentarfilm angekiin-
digt wird.

Aber ich will nicht ganz genau auf lhre Frage
antworten, sondern gerne auf einen anderen
Punkt eingehen...

Leif: Aber beim Thema bleiben Sie schon?
Porksen: Beim Thema in loser Koppelung.
(Gelachter)

Leif: Sie sind ganz schon raffiniert! Das ist wohl
die Tubinger Schule...

Porksen: Was mich an den bisherigen Diskussi-
onsbeitragen fasziniert hat, ist dass wir darum
ringen, unter welchen Bedingungen Realitdtsin-
szenierung eigentlich legitim ist. Dabei findet
Realitdtsinszenierung permanent statt - in Scrip-
ted-Reality-Formaten und in Dokumentarfilmen.
Daraus konnte sich eine ganze Reihe Kriterien
ergeben, die Logik der Sache, die Logik der Per-
son, das Wartenkonnen und die Frage der Rele-
vanz. Um wen geht es eigentlich? Um den Men-
schen, der dargestellt wird oder um denjenigen,
der nicht dargestellt wird?

Leif: Herr Veiel, konnten Sie sich vorstellen, dass
Sie umsatteln, stdrker ins fiktionale Geschaft
gehen und da lhre klassischen Inhalte vermit-
teln?

Veiel: Ich bin ja immer schon ein Grenzganger
gewesen. Es gibt bestimmte Inhalte, die man
dokumentarisch nicht umsetzen kann, weil ein
Protagonist zu Recht nicht vor die Kamera treten
mochte. Dann wechselt man die Form. Das habe
ich bereits getan und tue es bei einem neuen
Projekt auch wieder. Das ist legitim. Doch die
Kernfrage ist ja: Unter welchen Voraussetzungen
wird ins Fictionale gewechselt? Es geht doch um
Glaubwiirdigkeit. Wenn ich ein dokumentari-
sches Format bediene, ist das Mindeste Transpa-
renz. Mindestens im Abspann muss fiir den Zu-
schauer erkenntlich sein, dass die Protagonisten
Schauspieler sind. Und wenn etwas inszeniert
wird, muss auch dies kenntlich gemacht werden
—insbesondere dann, wenn sonst Archivmaterial
verwendet wird. Es darf eben nicht alles irgend-
wie ineinanderflieen. Es darf nicht so getan
werden, als sei das Spielmaterial Archivmaterial
— die Quellen miissen klar benannt und getrennt
werden!

Leif: Aber wenn Fiction auch fiir realistische Stof-
fe starker wirkt — fiihrt dies nicht dazu, dass die
klassische journalistische Dokumentation immer

13/23



nr-Dossier 5

weniger Luft zum Atmen hat, immer weniger
Budgetmittel, immer weniger gefragt wird und
damit quasi langsam auf die Liste der ausster-
benden Formate kommt?

Veiel: Ja, diese Gefahr ist auf jeden Fall da. Die
Luft wird diinner, definitiv. Darum suche ich Ver-
biindete, die innerhalb der Sendeanstalten Frei-
raume schaffen. Und einer hat sich ja heute ge-
outet — Herr Beckmann. Er hat ja betont, dass
Recherche wichtig ist und groRen Raum bendotigt
und gesagt, dass er dies fordern wird. Ich bei-
spielsweise hatte ja auch schon das Privileg, fur
meine Projekte sogar einige Jahre recherchieren
zu kénnen. Da gibt es dann ein Projekt wie mei-
nen Film ,,Black Box BRD“ (Anmerkung: ein Do-
kumentarfilm iiber die RAF und den Umgang der
BRD mit ihr). Solche gigantischen Recherchepro-
jekte werden in der Regel leider nicht finanziert.
Ich sage dann oft, ich sei Hobbyfilmer — weil es
fiir derartige Projekte in dieser Qualitdt nieman-
den gibt, der es finanziert.

Leif: Sie haben als Hobbyfilmer immerhin schon
dreiig Preise bekommen, das kann nicht jeder
Hobbyfilmer von sich behaupten.

(ans Publikum) Sie haben jetzt viele Argumente
gehort und wir wiirden gerne auch lhre Stimmen
horen und bitten Sie um Ihre Fragen oder Kurz-
statement. Die Mikrofone stehen bereit. Wenn
Sie etwas beitragen mdchten, nennen Sie bitte
auch kurz lhren Namen.

Bartsch: Ich heiBe Giinter Bartsch (Anmerkung:
Giinter Bartsch ist Geschdftsfiihrer von netzwerk
recherche) und hétte eine Frage an Herrn Ber-
gengruen. Herr Bergengruen, es gab mal eine
Sendung auf dem SWR, die dann ins Private ge-
kommen ist. Sie hief} ,,Die Ludolfs“. (Anmerkung:
»Die Ludolfs — 4 Briider auf’'m Schrottplatz“ ist
eine Doku-Soap, die mitterlweile beim privaten
Sender DMAX lduft. Sie handelt von vier Briidern,
die im rheinland-pfdlzischen Dernbach eine Au-
toverwertung betreiben.) Und wenn man sich das
so anschaut, bekommt man doch den Eindruck,
dass da Freaks vorgefiihrt werden. Ist es tatsach-
lich nur ein Phdnomen bei den Privaten oder
gibt’s da durchaus die Formate genauso bei den
Offentlich-Rechtlichen?

Leif: Wir sammeln ein bisschen. Der Kollege in
der Mitte aus Hamburg.

Seipel: Hubert Seipel ist mein Name. (Anmer-
kung: Hubert Seipel ist Dokumentarfilmer, 2009
erhielt er den Grimme-Preis fiir seinen Film ,Le-
ben und Sterben in Kabul“) Wir vergleichen zwei
sehr unterschiedliche Gattungen miteinander.
Wir haben am Nachmittag ein Problem beim
offentlich-rechtlichen Fernsehen. Es verspricht
sich bessere Quoten durch ein anderes Format,
Fiction-Light — also eine Anndherung an die Stof-
fe, die bei den Privaten 30 Prozent geholt haben,
schlicht und ergreifend. Doch wenn sich das
offentlich-rechtliche Fernsehen daran versucht,
hat das Folgen fiir seine Kernmarke. Fiction muss
benannt werden und dann braucht man nicht
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Uber Fiction Light zu sprechen. Und gleichzeitig
gibt es Dokumentationen und es muss sie auch
weiterhin geben. Es gibt im ersten Programm
durchaus zwei Sendepldtze, die in der Regel mit
langen Dokumentationen belegt werden. Aber
diese Sendepldtze sind in Gefahr. Einer wird
wahrscheinlich gestrichen werden — und damit
wiirden die langen Dokumenationsformate er-
neut beschnitten werden. Es kann auch nicht die
Losung sein, Dokumentationen durch Fiction zu
ersetzen, auch wenn dies in wenigen Fillen ge-
lungen ist. In vielen anderen Fallen lassen sich
aber Gegenwartsprobleme nicht in Fiction pra-
sentieren, nehmen wir den Zusammenbruch der
Hypo-Real-Estate und die Folge. So etwas lasst
sich auch nicht zwei, drei Jahre spéater als Fiction
prdsentieren, wenn er momentan DIE gesell-
schaftliche Auseinandersetzung ist. Und schlief-
lich setzt die Fiction der Dokumentation sehr,
sehr zu. Es bleibt ihr kaum noch etwas anderes
tibrig, als sich an diesen Filmformaten teilweise
anzuschlieBen und damit starker zu verdichten.
Wir miissen eine Fallhéhe einhalten. Wir bedie-
nen ein Massenpublikum und dessen Sehge-
wohnheiten missen wir bedienen. Und der
Druck vom Film auf die Dokumentation als Seh-
akzeptanz ,wird sich noch weiter erhohen.

Leif: In der Mittelachse war, glaube ich, noch ein
Handzeichen. Nein? Aber hier vorne, der Kollege.

Mestmacher: Ich bin Christoph Mestmacher vom
NDR (Anmerkung: Christoph Mestmacher ist
Teamchef der 45 Minuten-Formate beim NDR)
und frage mich, warum wir nicht fiir eine verniinf-
tige Kennzeichnungspflicht sorgen? Das, was bei
den Scripted-Reality-Formaten im Abspann pas-
siert, finde ich unertrdglich. Es ist kaum lesbar.
Wenn dort nun stiinde: ,,Es hdtte so sein kénnen,
aber wir haben uns das alles ausgedacht® - dann
wdren wir schon einen grofRen Schritt weiter und
es wiirde Druck von der klassischen Dokumenta-
tion genommen. k

(Applaus)
Leif: Sie wollten noch eine Frage stellen?

Zuschauer: Ich gucke seit vielen Jahren nicht
mehr Fernsehen, weil es mich einfach langweilt.
Es sind immer die gleichen Schnitte, die gleichen
Schauspieler, die gleichen Themen. Ich will Au-
thentizitdt und keine gescripteten Formate. Da
braucht es Mut bei den Programmmachern.

Leif: Wunderbar, der Appell ist angekommen.
Herr Bergengruen, wdren die Probleme durch
eine bessere, intensivere Kennzeichnung ge-
heilt?

Bergengruen: Das wdre zumindest ein Anfang.
Ich wiirde auch gerne auf die Frage von Herrn
Bartsch eingehen. Die Frage war: Haben die Of-
fentlich-Rechtlichen das Problem auch, wie sie
mit Menschen umgehen? Selbstverstandlich
haben sie das. Sie haben es bei jeder Dokumen-
tation und bei jedem Fernsehfilm, bei dem Sie
mit real existierenden Menschen oder Schicksa-
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len zu tun haben. Lassen Sie mich lhre Frage,
weil ich Fernsehfilm-Chef bin und nicht fiir die
Dokus zustdndig bin, noch einmal mit Blick auf
die Fiktion beantworten: Jedes Projekt ist da eine
Herausforderung und eine Gratwanderung. Neh-
men wir zum Beispiel den Film ,,Stauffenberg®.
Da haben wir die Frau von Stauffenberg, die noch
lebte, dargestellt. Es war unglaublich schwer, ihr
gerecht zu werden, ohne sie zu idealisieren.
Auch bei dem Scientology-Film ging es darum,
das Schicksal dieses Aussteigers — das Grundla-
ge fiir den Stoff war — so umzusetzen, dass er
sich wiedergefunden hat, zufrieden war. Nach
meiner Erfahrung schafft man es ubrigens am
besten, den Menschen, die Sie darstellen ge-
recht zu werden, wenn Sie sich wirklich ganz
genau an die Wirklichkeit halten, nie {ibertreiben
oder zuspitzen.

Leif: Das miissten Sie vielleicht noch einmal
vertiefen. Gibt es eine Konvergenz der Offentlich-
Rechtlichen zu den Stoffen der Privaten? Erin-
nern Sie sich an dieses Hartz-IV-Stiick, in dem
ein psychisch Kranker vorgefiihrt worden ist?
Sind da die Tore gedffnet worden? Sind die
Damme gebrochen aus lhrer Sicht?

Bergengruen: Wenn ich mir die voyeuristischen
Auswiichse im deutschen Fernsehen anschaue,
dann wiirde ich sagen, ja es gibt einen Damm-
bruch. Und da werden und kénnen ARD und ZDF
nicht mithalten — Quoten hin oder her. Doch die
grundsdtzliche Herausforderung, vor der Sie
stehen, wenn Sie mit den Schicksalen von Men-
schen umgehen, der miissen wir uns alle stellen,
ob private oder 6ffentlich-Rechtliche Sender.

Lassen Sie mich noch einmal zur Rolle der Fikti-
on zurlickkommen, weil ich da wohl missver-
standen wurde. Ich habe es vorhin vielleicht
etwas zugespitzt formuliert. Ich meine nicht,
dass die Fiktion die Dokumentation vertreibt und
ich habe auch keinen Paradigmenwechseln be-
schworen. Ich habe nur sagen wollen, dass fikti-
onale Produktionen in den vergangenen zehn
Jahren stark zugenommen haben und sie sich
besonders stark mit der historischen Wirklichkeit
beschaftigen.

Leif: Einige haben in ihren Fragen den Eindruck
geduBert, dass durch diese neuen fiktionalen
Programme ein gewisser Druck auf die klassi-
schen Dokumentationen ausgeiibt wird, eine
dhnliche Verdichtung zu liefern. Wird dieser
Druck von oben nach unten weitergereicht?

Veiel: Im dokumentarischen Arbeiten gibt es
auch Begriffe wie Script Doctoring. Das ist ein
Alarmzeichen. Die Treatments werden danach
abgeklopft, ob man eingreifen, verdandern und
anschieben kann, damit sich an diesen Punkten
noch mehr tut. Dabei geht aber die Reise ins
Offene verloren. Und dabei ist dies das Schéne
am dokumentarischen Arbeiten. Wir staunen,
weil sich Dinge ganz anders entwickeln, weil wir
auf neue Erkenntnisse stoen, weil eben nicht
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eine These blof3 bebildert wird. Es entsteht ein
Film, der etwas wirklich Neues erzahlt.

Leif: Ist das noch moglich heute?
Veiel: Ich kampfe darum.
Leif: Und, ist es noch mdglich?

Veiel: Es gibt ein paar Verbiindete, die sich auf
Reisen einlassen. Aber ich habe auch schon
erlebt, dass wenn ich den Leuten beim ZDF sage:
»In flinf Jahren kriegt ihr den Film“, mir geantwor-
tet wurde: ,Da wissen wir nicht, ob es unsere
Anstalt noch gibt.“

(Gelachter)

Leif: Herr Beckmann, wenn Sie einen Film ab-
nehmen und dann kommen ,,Panorama, die Re-
porter und Sie sehen das und sagen: ,Mann,
die Protagonisten sind aber nicht so gut darge-
stellt, so eindeutig und so klar, wie ich mir das
vorstelle. Die haben auch einen inneren Wider-
spruch. Konnte man das nicht ein bisschen kla-
rer machen?“ Kdnnte es nicht sein, dass eine
solche Denkweise nicht auch bei lhnen einsi-
ckert?

(Gelachter)

Beckmann: Herr Leif, das wiirde ich mit lhnen nur
gemeinsam gegeniiber Herrn Liitgert (Anmer-
kung: Christoph Liitgert ist ehemaliger NDR-
Chefreporter und Autor des KIK-Films) vertreten
wollen. Vergessen Sie es. Das wiirde nicht ge-
hen. Wir haben sehr selbstbewusste Journalis-
ten. Das miissen sie auch sein. Wenn die das
Geftihl haben, dass man Geschichten dramati-
siert, um sie im Sinne einer Quotenentwicklung
attraktiver zu machen, wiirden die Journalisten
sagen: Da spiele ich nicht mit. Da wiirde ich im-
mer die Hand fiir alle Kolleginnen und Kollegen
ins Feuer legen.

Leif: Auch fiir alle, die die Filme abnehmen?

Beckmann: Auch fiir die. Und ich mdchte noch
etwas klarstellen: Ich habe nicht gesagt, dass wir
am Nachmittag ein Scripted-Reality-Format sen-
den werden! Wir haben am Nachmittag iiber-
haupt kein Problem. Das Erste ist am Nachmit-
tag, damit Sie es einmal gehort haben, trotz der
gescripteten Dokuformate - und ich meine Doku
in Anfiihrungsstrichen — sehr stark. Wir sind zum
Beispiel mit ,Sturm der Liebe“ und anderen Te-
lenovelas Marktfiihrer. Dort besteht also nicht
die Notwendigkeit. Aber natiirlich schauen wir,
was die Konkurrenz macht. Und ich halte es fiir
wichtig, keine Denkverbote zu haben. Und es
kann auch sein, dass wir dabei feststellen, dass
ein Thema fiir uns nicht geeignet ist. Nichts an-
deres habe ich gesagt. Und dann wédre mir auch
wichtig, dass das irgendwann mal ankommt,
bevor jetzt der Nachste eine Frage stellt in diese
Richtung.

Zum Druck auf die Doku mdéchte ich sagen, dass
dies nicht so ist. Ich habe es auch anders ver-
standen. Ich suche nach Wegen, wie wir die In-
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halten, die in einer Doku wichtig sind, an die
Menschen herantragen. Ich mochte, dass sich
viele Menschen dafiir interessieren, auch die,
die wir bereits an die Kommerziellen verloren
haben. Damit wir das hinbekommen, bin ich
bereit, jeden Trick anzuwenden — aufier natiir-
lich, Wahrhaftigkeit zu verdndern. Wir miissen
versuchen, mit fiktional unterstiitzenden
Programmen die Menschen zu kriegen. Das geht
in Teilen sogar mit Talkshows, wo ein Thema
noch mal abgearbeitet wird. Das ist fiir mich der
Anspruch. Und zu Herrn Veiel mochte ich sagen:
Wir kdnnen uns die grof3e Fiction oft leider nicht
leisten. Sie braucht Zeit und sie braucht Geld.
Das ist so. Wir konnen sie aber nur zu bestimm-
ten Events bezahlen.

Leif: Das ist eine Frage der Allokation von Res-
sourcen. Auf Sportrechte etwas verzichten, dafiir
mehr produzieren.

Beckmann: Ja, ja, na ja. Das lasse ich jetzt mal
liegen.

Leif: Aber Sie wissen, dass es so geht. (lacht)

Beckmann: Und was passiert mit den aktuellen
Themen, bei denen man agieren muss? Sie brau-
chen eine Redaktion, die permanent unter Dampf
steht und einen regelmaBigen Sendeplatz hat.
Genau deswegen haben wir 45 Minuten einmal
wochentlich gespielt, damit sich dort ein Redak-
tionsteam bildet, was jederzeit starten kann,
wenn es brennt. Und die sind schnell. Und Sie
brauchen Recherche im Vorfeld, die ergebnisof-
fen finanziert werden muss. Das machen wir im
NDR. Dafiir gibt es einen Extratopf. Den habe ich
im letzten Jahr gegriindet.

Veiel: Und wadre es nicht ein Ziel iiber 45 Minu-
ten-Formate hinaus, jenseits der 11 oder 12
Sendeplatze, die es im Moment in der ARD noch
gibt, auch wieder in den dritten Programmen,
einen Sendeplatz anzubieten? Auch beim NDR
ist es immer schwieriger geworden. Manche
Themen brauchen aber einen langeren Atem.
Dariiber haben wir ja gesprochen. Die sind ein-
fach nicht als Reportage in 45 Minuten abzuhan-
deln. Unterschreiben Sie das auch?

Beckmann: Nein. Unterschreibe ich in dieser
Form nicht.

Veiel: Warum nicht?

Leif: Es ist wohl eindeutig. Frau Léschburg, kénn-
ten Sie sich eine konkrete Kennzeichnungs-
pflicht vorstellen?

Loschburg: Ich kann es sowieso nicht beeinflus-
sen, aber ich kann das natiirlich einfach mal an
die Kollegen weitergeben, die ich kenne.

(Gelachter)

Loschburg: Dariiber kann man natiirlich schon
nachdenken.

Leif: Glauben Sie, es wiirde etwas bringen, den
Leute zu sagen: |hr habt Trash gesehen und das
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stimmt alles nicht so richtig, und dann wiirden
die anders damit umgehen?

Loschburg: Ich weifl es nicht. Ich bin ja immer
noch davon {iberzeugt, dass es auch miindige
Zuschauer gibt, die auch erkennen, dass es zum
Teil gefaked ist. Das sieht man in den Chat-
Rdumen. Da chatten Zuschauer und amiisieren
sich dariiber, gehen viel spielerischer mit dem
Medium um als wir. Das eine ist der dokumenta-
rische Blick auf Geschichten, das andere ist der
fiktionale Blick. Diese Formate haben sich im
Laufe der Zeit miteinander vermischt und haben
sich weiterentwickelt. Ja, es sind auch Auswiich-
se passiert, von denen man sagt: Hier ist jetzt
auch Schluss, das wiinschen wir uns nicht wei-
ter. Auch ich persdnlich wiinsche mir nicht Scrip-
ted-Reality-Formate in der Primetime.

Leif: Vorher schon?

Loschburg: Nein. Ich habe nur gesagt, ich wiin-
sche es mir nicht in der Primetime, weil ich glau-
be, dass Zuschauer auch gerne authentische
Geschichten sehen wollen. Da wiirde ich mich
jetzt einfach mal heimlich neben Andres Veiel
stellen, weil ich einfach seine Dokumentarfilme
groBartig finde.

Veiel: Die aber beim NDR zum Beispiel keinen
Platz mehr hatten.

Leif: Okay, gut, machen Sie weiter.
(Gelachter)

Allerdings ist es ja schon ein Unterschied in der
Wahrnehmung. Ich beispielsweise hatte immer
gedacht, dass ,,Bauer sucht Frau“ gescripted ist.
Und nun erzahle Sie mir, dass es nicht so ist. Da
sehen Sie, wie man sich tduschen kann, mit oder
ohne Text dazu.

Loschburg: Haben Sie schon einmal erlebt, dass
sich Menschen ineinander verlieben, heiraten
und Kinder bekommen? Also ich finde, das
spricht eigentlich auch schon fiir ...

Leif: Ja, Schauspieler, wenn man denen die Rolle
zuschreibt, schon.

Loschburg: Aber da wir ja mit realen Menschen,
mit realen Bauern drehen...

(Gelachter)

... spricht dies eigentlich fiir die Authentizitdt des
Formats.

Leif: Reale Bauern? Habe ich nicht in der Bildzei-
tung gelesen, dass einer Bauer war, der gar kei-
nen Hof hatte? Kann das sein, dass da mal so
eine Figur mit dabei war? Haben Sie da was beim
Scripten vergessen oder ist da was ausgetauscht
worden?

(Geldchter) (Applaus)

Ich gucke mir das gerne an. Ich finde das eine
fantastische Sendung, gerade diese homophilen
Bauern, die Sie da auch einfiihren, die dann
heiraten sollen, da ist allerhand dabei. Also die
Kennzeichnungspflicht stellen wir zuriick.
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Léschburg: Jetzt miissen Sie mir noch die eine
Erwiderung geben. Also die Bildzeitung ist natiir-
lich auch immer das eine.

Leif: Die Wahrheit eine andere?
Léschburg: Ja, die Wahrheit ist eine andere.

Leif: Ich habe zumindest keine Gegendarstellung
gesehen. Ich war eben noch mal im Netz, es war
keine Gegendarstellung da.

Loschburg: Ja, das muss man dann auch, glaube
ich, nicht tun.

Leif: Ldsst man einfach so?

Léschburg: Nein, ich will nur den einen Satz
dazu sagen: Dieser eine Bauer, der hat ein Haus
gemietet. Es gehorte nicht ihm. Aber wir haben
auch nie behauptet, dass die Menschen die
Hauser besitzen. Und ganz schnell entsteht dann
... Aberich finde das auch lustig.

Leif: )a, finde ich auch. Also das Ganze ist eigent-
lich ziemlich echt, was da passiert?

Léschburg: Ja.

Leif: Super. Aber Herr Pérksen, glauben Sie, die
Kennzeichnungspflicht ...

Porksen: Frau Bause (Anmerkung: Die Moderato-
rin der Sendung ,,Bauer sucht Frau®) hat zu mir
gesagt, sie hdtte davon auch eigentlich nichts
gewusst, aber der Bauer war kein Bauer, hat
irgendwie im Holzbereich gearbeitet und wurde
dann zu einem Holzbauern umdeklariert.

Leif: Holzwirt.

Porksen: Aber die Kennzeichnungspflicht finde
ich eine gute Idee. Ich glaube, Herr Leif, Sie le-
sen auch einen Roman anders als ein Sachbuch,
um dieses Beispiel noch mal aufzugreifen.

Leif: Ich komme ja gar nicht mehr zum Lesen.
Von daher.

Porksen: Sie kommen gar nicht zum Romanle-
sen?

Leif: Uberhaupt nicht mehr. Nein, Roman nicht
mehr.

Porksen: Aber empirisch kénnen wir ganz gut
zeigen, dass diese Form von Gattungsdeklarati-
on wirkt. Ich finde das einen hervorragenden
Vorschlag. Warum? Weil wir ja auch die person-
lich-private Authentizitdtskontrolle im Verhaltnis
zur Kommunikationsdichte und zur Kommunika-
tionsintensitdt als Zuschauer {iberhaupt nicht
mehr machen missen. Das heif3t, wir missen
uns darauf verlassen, dass, wo Fiction drauf
steht, auch Fiction drin ist, und dass, wo Fakten
drauf steht, eben auch Fakten drin sind. Es gibt
nichts Schlimmeres als die systematische Ent-
tduschung dieser Form von Rezeptionserwar-
tung.

(Applaus)

Loschburg: Warum muss ich mich darauf verlas-
sen?
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Porksen: Weil Sie, wenn Sie die Nachrichten
gucken, diese Form von Oszillation gerade nicht
haben mdochten. Ich nenne lhnen ein Beispiel
aus dem Printbereich: Im Jahr 2000 ist Tom
Kummer entlarvt worden. Er hat 16 wunderbare
Titelgeschichten fiirs SZ-Magazin gemacht, viele
Interviews mit Prominenten. Und was hat er ge-
macht? Er hat eine Gattung benutzt, das Inter-
view, das ein HochstmafB an Authentizitdt sugge-
riert, und er hat, wenn Sie so wollen, gescripted.
Denn er saf3 nur zu Hause und hat sich die Inter-
views ausgedacht. Diese systematische Enttau-
schung einer Rezeptionserwartung fithrt dazu,
dass Sie in ein Lese-, in ein Rezeptionserlebnis
gelangen, das man niemandem wiinschen kann.
Ist es echt? Ist es nicht echt? Das muss sofort
klar sein.

Bergengruen: Aber das kdnnen Sie doch jetzt
nicht vergleichen. Die Interviews beim SZ-
Magazin waren ein wirklicher Betrug und bei den
Scripted-Reality-Formaten ist es doch klar, dass
sie erfunden sind. Die Zuschauer kdnnen das
natirlich rauskriegen. Aber das Paradoxe ist: es
interessiert die Zuschauer gar nicht. Und das
haben wir in dieser Diskussion vernachladssigt.
Die Zuschauer sehen diese Fake-Dokus als Un-
terhaltung an. Es ist ihnen wurscht, ob die Ge-
schichten erfunden sind oder nicht, sie wollen
einfach diesen Nervenkitzel haben. Trotzdem
sollten wir klar kennzeichnen, um was fiir eine
Sendung es sich handelt.

Leif: Ich wiirde Sie gerne noch zu einer biindeln-
den Vision einladen und von lhnen allen drei
Visionen horen, wie kiinftig dokumentarisches
Fernsehen aussehen sollte. Frau Léschburg, was
sind lhre personlichen Visionen? Ich weif3, das
Leben ist kein Ponyhof, aber wenn Sie gestalten
konnten, wie Sie wollten, was waren lhre Trends,
die Sie gerne benennen wiirden?

Loschburg: Ach, jetzt haben Sie mich aber kalt
erwischt. Erst mit der Bildzeitung drohen und
dann so was.

Leif: Nicht drohen, nur einbauen, dass das nicht
ganz so stehen blieb, wie Sie glaubten, es soll-
ten so stehen bleiben.

Léschburg: Also ich wiinsche mir, dass man
weiter mit Leidenschaft Fernsehen produzieren
kann, und zwar alle Genres. Und ich wiirde mir
wiinschen, dass sich das Medium weiterentwi-
ckelt — auch in eine andere Richtung, back to the
roots. Mir personlich fehlen Reportagen. Ich
gucke zum Beispiel sehr, sehr gerne Phoenix,
3Sat ,Kulturzeit“. Solche Formate fehlen mir.
Und mir fehlt einfach auch wieder die klassische
Talkshow

(Gemurmel, Zwischenruf: Was?)
Beckmann: Also wir hatten da was.

Léschburg: Eine Talkshow, die nicht auf einen
spdten Sendeplatz verbannt wird, sondern die
deutlich friiher stattfindet, vielleicht sogar am
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Vorabend. Da wiinsche ich mir von den Sendern
dann auch einen gewissen Mut.

Leif: Herr Bergengruen, ab Februar kénnen Sie ja
wirklich sehr viel gestalten und schalten. Was
haben Sie da mit dokumentarischem Fernsehen
vor?

Bergengruen: Das hangt von den Bediirfnissen
unserer Kunden ab.

Leif: Was wollen Sie als dokumentarische Leit-
marke verfolgen?

Bergengruen: Ich mdchte so viel wie moglich
tiber Wirklichkeit vermitteln, auch tiber die histo-
rische Realitdt und so einen Mehrwert fiir das
Publikum schaffen.

Leif: Herr Veiel?

Veiel: Wir haben iiber die Recherche gesprochen.
Wir haben iiber Formate gesprochen. Es geht
auch darum, dass das Fernsehen Mut zur eige-
nen Handschrift entwickelt. Das bedeutet nicht
nur Formate mit einem Produzenten vornweg
schon zu bestimmen, die dann von XYZ gefiillt
werden, sondern dass das Einzelstiick wieder
eine Chance hat. Die Limitierung darf nicht bei
45 Minuten aufhéren. Wir miissen uns Freirdume
flir Einzelstiicke schaffen, die Ldnge brauchen
und sie auch bekommen. Ferner geht es um Au-
torenpflege. Das Fernsehen pflegt seine Autoren
nicht mehr. Sie avancieren zu Erfiillungsgehilfen
flir bestimmte Formate. Man muss Autoren aber
aufbauen und ihnen die Chance geben, sich in
unterschiedlichen Genres zu entfalten. Das geht
nur, wenn das auch als Qualitdt wertgeschatzt
wird. Die Arbeit solcher Autoren muss auch fi-
nanziell wertgeschdtzt werden. Die Leute arbei-
ten fur immer weniger Geld und sollen aber
gleichzeitig Qualitadt bringen. Das geht nicht.

(Applaus)

Leif: Herr Beckmann, was steht auf den kleinen
geheimen Beckmann-Zetteln, was eigentlich die
Offentlichkeit nicht erfahren soll? Was sind lhre
drei Traume?

Beckmann: Es gibt immer Einzelstiicke, die einen
besonderen adsthetischen Wert haben, den wir
auch pflegen und unterstiitzen miissen. Also ich
erinnere jetzt zum Beispiel an ,Aghet”, der Film
von Eric Friedler, (Anmerkung: liber Film iiber
den Viélkermord an den Armeniern wihrend des
Ersten Weltkriegs). Es sind Projekte wie dieses,
die wir uns leisten miissen. Gutes Fernsehen
braucht solche Experimente, auch in dstheti-
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schen Fragen, auch im Dokumentarfilm. Was es
zudem braucht, sind relevante Themen. Denn
das ist unser Auftrag.

Leif: Herr P6rksen, ihre drei Punkte?
Porksen: Oh, drei Punkte?
Leif: Sie kdnnen auch weniger nennen.

Porksen: Ja? Ich finde, es ist ganz viel Positives
schon gesagt worden. Das Wartenkonnen, die
Ambivalenz, die Wiederentdeckung journalisti-
scher Kerntugenden wie Wachheit, Neugier. Viel-
leicht nicht nur als Fremdanspruch, als Selbst-
anspruch an das eigene Fach, wiirde ich sagen:
Wir brauchen eine neue akademische Disziplin,
die sollte investigative Medienforschung heifien.

(Gelachter) (Zwischenruf: Oh Gott.)

Sie beschaftigt sich mit der Enthiillung und Ent-
larvung...

(Durcheinanderreden)

Leif: Wir sind ja schon froh, wenn die Medienfor-
schung nur Basisarbeit macht.

Porksen: Die beschéftigt sich mit der Enthiillung
und Entlarvung des zunehmend dominierenden
Inszenierungsgeschifts in  den  Offentlich-
Rechtlichen wie in den Privaten.

Leif: Das habe ich noch nie gehdrt: Investigative
Medienforschung?

Porksen: Ja, genau, das ist meine Erfindung. Das
ist das Label, das ich heute Abend hier mitneh-
me.

Leif: Ach so. Man ist ja heutzutage schon froh,
wenn die Medienforschung nur die Basis ab-
deckt und einigermafien ins realistische Feld
geht. Von daher ist das sehr, sehranspruchsvoll,
Herr Porksen, was Sie vorhaben.

Porksen: (lacht) So sind wir in Tiibingen.

Leif: Aber Sie sehen, wir enden mit einer sehr
anspruchsvollen Perspektive. Ich danke vor allen
Dingen Frau Loschburg, dass sie da war. Das ist
nicht selbstverstandlich. Und den Herren hier
natirlich auch fiir die Runde. Das Ganze wird
noch einmal ausgewertet und brav als Dossier
aufgeschrieben - damit Sie es nachlesen kon-
nen. Ich danke noch mal allen Beteiligten und
hoffe, dass Sie mit einigen Erkenntnissen den
Raum verlassen. Sie haben jetzt noch die Mog-
lichkeit, mit den Gasten das Thema zu vertiefen.
Es gibt auRerdem eine repressionsfreie Hirse-
suppe und einen durchaus anstandigen Riesling.
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Pressespiegel

taz, 6.10.2010

»S0zialporno mit Kondom*

Von Diana Aust

(...) Das einvernehmliche Fazit: Den Dokumentarfilm wird es weite[ geben, Inszenierung von Realitat ist
okay, solange sie Menschen nicht vorfiihrt. Ubrigens auch fiir die Offentlich-Rechtlichen: Kathrin Lésch-
burg produziert gerade eine Dokusoap fiir den SWR. (...)

http://www.taz.de/1/leben/medien/artikel/1/sozialporno-mit-kondom/

Meedia, 6.10.2010

ARD lduft Sturm gegen ,,Scripted Reality*

Von Daniel Bouhs

(...) Auch Bergengruen, der bald von der Besteller- in die Produzentenrolle schliipfen wird, sprach sich an
diesem Dienstagabend in der rheinland-pfédlzischen Landesvertretung gegen die "gedopte Realitdt -
Scripted Reality und neue Doku-Soaps" aus, wie die Veranstaltung betitelt war. "Mit Gebiihren diirfen wir
so etwas nicht machen." Bergengruen bedauerte zudem, dass die krassen Formate der Privaten pro-
grammliche Opfer bei ARD und ZDF forderten, insbesondere klassische Doku-Soaps. (...)

http://meedia.de/nc/details-topstory/article/ard-luft-sturm-gegen-scripted-reality 100030755.html

Meedia, 6.10.2010

»Casting ist Sozialporno statt Lebenshilfe*

Von Eleni Klotsikas
Interview mit Prof. Dr. Bernhard Porksen

http://meedia.de/nc/details-topstory/article/casting-shows-bieten-sozialpornos-statt-
lebenshilfe 100030716.html

Meedia, 18.10.2010
ARD liebaugelt mit Scripted Reality

http://meedia.de/nc/details-topstory/article/ard-liebugelt-mit-scripted-
reality 100030966.html?tx ttnews[backPid]=23&cHash=77f2514b1d
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dpa-Bericht, 6.10.2010

Sozial-Porno: Gegner formieren sich gegen Scripted Reality

Von Carsten Rave, dpa Berlin

Sie ist 37, hat zwei halbwiichsige Kinder und sucht einen Mann. Er ist 25, Fitnesstrainer und ist ewig
klamm. Die beiden lernen sich kennen, er nistet sich bei ihr ein und lasst sich aushalten. Mal eine neue
Armbanduhr, mal die Autoreparatur. Die Kinder laufen Sturm gegen die Mutter, die offenbar blind vor
Liebe ist. Vor der TV-Kamera kommt es mitten im privaten Bereich zu Eklats.

Doch halt: Die Szene ist nicht echt. Sie ist nach einem Drehbuch mit Laiendarstellern inszeniert und ist
der Ausschnitt aus einem Beitrag, der im RTL-Programm am Nachmittag lief - dort sind jeden Tag von 14
bis 17 Uhr "Scripted Reality"-Soaps zu sehen. Die Gegner formieren sich vor allem unter den Vertretern
der 6ffentlich- rechtlichen TV-Anstalten, wie die Diskussionsveranstaltung "Die gedopte Realitdt" im
Zuge des Mainzer Mediendisputs am Dienstagabend in Berlin zeigte.

Diese Form der "Scheinrealitdt" werde es bei 6ffentlich- rechtlichen Sendern nicht geben, sagte NDR-
Programmdirektor Frank Beckmann. "Wir missen diese Entwicklung brandmarken. Die Abwdrtsspirale
geht immer weiter." Schlimm sei, dass diese Filme unter dem Etikett "Doku" im Programm liefen. Doku-
mentationsfilmer Andreas Veiel bezeichnete die "Scripted Reality" als den "Tod der Ambivalenz" - nur die
Zuspitzung zadhle, es gebe keine "Grauwerte" mehr.

Bernhard Hoérksen, Medienwissenschaftler an der Universitdt Tiibingen, schloss sich der Meinung der
offentlich-rechtlichen Sender an. "Verenge Dich auf deine Schliisselreize", laute das Motto. "Auf Voyeu-
rismus und Sexualitdt." Bei den gescripteten Reality-Soaps handele es sich um "Sozial-Pornos", denen
vielleicht als Gutes noch abzugewinnen sei, dass sie die Hilfe in den Mittelpunkt stellten - "Sozial-Porno
mit Kondom also", kommentierte Moderator Thomas Leif vom Siidwestrundfunk.

Leif bedauerte, dass er vom Privatfunk wie Sat.1 und RTL nur Absagen fiir die Veranstaltung erhalten
habe. Eine RTL-Sprecherin teilte mit, Unterhaltungschef Tom Sanger habe keine Zeit gehabt. Einzig Kath-
rin Loschburg von der Produktionsfirma MME - sie verantwortet das RTL-Erfolgsformat "Bauer sucht Frau"
- unterstiitzte ein wenig die private Haltung und wandte ein, dass in den gescripteten Soaps immerhin
reale Menschen spielten, die nachvollziehbare Handlungen aus Drehbiichern nachstellten.

Carl Bergengruen, Fernsehdirektor vom Siidwestrundfunk, stellte fest, dass diese Formate den Publi-
kumsgeschmack verdanderten und zu einer "Hinrichtung" bestehender Sendungen fiihrten. Arte habe vor
einigen Jahren die "Doku-Soap" eingefiihrt - sie habe aber aus echten Menschen mit echtem Hintergrund
bestanden. Jetzt sé3en ARD und ZDF in der Klemme. Echte Darsteller funktionierten bestenfalls noch in
den Zoogeschichten am Nachmittag.

Bergengruen und Beckmann setzen kiinftig auf die reine Erzdhlung, auf Serien und Filme. "Wir finden
zum fiktionalen Erzdhlen zuriick", sagte Bergengruen. Beckmann ergdnzte, man suche nach Wegen, Fik-
tion giinstiger produzieren zu lassen.

Siiddeutsche Zeitung, 16.10.2010

Fast ein klassisches Drama

Von Hans-Jiirgen Jakobs

Mit Pseudo-Dokus erobert RTL Traumquoten. Nun wollen auch die Offentlich-Rechtlichen von der fal-
schen Wirklichkeit profitieren.

Wer nachmittags auf RTL schaltet, den bewegten Kélner Privatsender, der konnte leicht zu dem Schluss
kommen, ganz Deutschland sei auf Hartz IV. Hier sind, zwischen 14 und 17.30 Uhr, reihenweise Teenies
schwanger, Miitter betrunken, Vater aggressiv. Viele sind arbeitslos. Beziehungen bestehen aus Fremd-
gehen, es fehlt fast immer an Geld und Liebe. Die Schule, ein Hort des Schreckens.

Alles wirkt tduschend echt - als sei die Kamera mitten drin im wahren Leben.

Nicht zuletzt dank solcher Formate der inszenierten Realitdt (“Scripted Reality"), wird es dem Kélner Pri-
vatsender im Jahr 2010 wohl erstmals seit langer Zeit wieder gelingen, Marktfiihrer im deutschen Fern-
sehen zu werden - vorbei an ARD und ZDF, und das trotz der vielen Bilder von Olympia und der Fuf3ball-
WM im Offentlich-Rechtlichen.

Verstandlich, dass die Manager des mit Gebiihrengeldern finanzierten Systems mit diesem "Sozial-
Porno" (der Medienwissenschaftler Bernhard Pérksen) nichts zu tun haben wollen. "Wir miissen diese
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Entwicklung brandmarken. Die Abwadrtsspirale geht immer weiter", verkiindete jiingst NDR-
Programmdirektor Frank Beckmann bei einer Diskussion des Mainzer Mediendisputs in Berlin.

Verlockung des Trash

Das klingt gut, muss aber nicht der Weisheit letzter Schluss sein. Seit geraumer Zeit hat sich ausgerech-
net jener Sender mit den Verlockungen des RTL-Trash-Programms am Nachmittag beschéftigt, der dem
meinungsfesten Manager Beckmann das Gehalt zahlt: der Norddeutsche Rundfunk in Hamburg.

Hier entstand im Programmbereich Kultur und Dokumentation im Juni ein Papier ("Scripted Reality - eine
Chance flir den NDR?"), das ausfiihrlich das umstrittene Genre analysiert - und vom Erfolg offenbar profi-
tieren will. Autor Christian Stichler sieht "Scripted Reality" als "konsequente Weiterentwicklung der bis-
herigen Dokusoaps, kombiniert mit den Erfahrungen, die bei Gerichtsshows und dem Nachmittagstalk
gewonnen wurden." Dann fiihrt er auf: "Als erster offentlich-rechtlicher Sender haben Jiirgen Meier-Beer
und ich fiir den NDR Kontakt zu den fiihrenden und erfolgreichen deutschen Produzenten von Scripted
Reality aufgenommen."

Es handelt sich um Norddeich TV und Filmpool in Koln sowie um Stampfwerk in Hamburg. Dessen Besit-
zer Giinter Stampf verkiindete jetzt: "Alles kann gescripted werden - bis auf die Nachrichten." Fiir eine
Folge von Die Schulermittler brauche er nur 16 Stunden Drehzeit.

Trash in drei Akten

Diese Trias des Trashs lasst die Tue-so-als-ob-Folgen wie am FlieBband ins RTL-Nachmittagsprogramm
purzeln. All die ungeheuerlichen Schicksale von Mitten im Leben, Betrugsfille, Verdachtsfdlle, Schuler-
mittler oder Familien im Brennpunkt entstehen hier. Damit schafft die Reality-TV-Station RTL in ihrer
Kernzielgruppe der 14- bis 49-Jdahrigen Traummarktanteile von mehr als 25 Prozent, oft sogar von mehr
als 30 Prozent.

Der "grofRe Fundus an Laiendarstellern, die von den Produzenten lber Jahre hinweg aufgebaut wurden,
ist ein wichtiger Faktor fiir den Erfolg der RTL-Formate", analysiert das NDR-Duo. Die Erzdhlweise entspre-
che in der Regel der eines klassischen Dramas, so die Experten, also in "drei Akten aus Exposition, Kon-
frontation und Auflésung". Vulgo: Es muss nach einem Sozialaufriss zundchst einmal richtig knallen, ehe
es doch zum Happy-End kommt.

Eine 30-Minuten-Folge werde vermutlich zu Stiickkosten von deutlich unter 20 000 Euro hergestellt,
schdtzen die NDR-Leute und wissen: "Zu stark von der Wirklichkeit abweichende Geschichten werden
vom Zuschauer nicht akzeptiert. Der Zuschauer muss denken, so oder so dhnlich hatte das wirklich pas-
sieren konnen." Die beiden NDR-Programmexperten distanzieren sich zwar vom bloen Kopieren der RTL-
Reality-Formate - dennoch sei "die fiktionale Erzahlweise im Doku-Stil ein dramaturgisches Mittel, das in
Zukunft an Bedeutung gewinnen konnte". Grund: Sie liefere "spannende Geschichten zu einem relativ
kleinen Budget". Die Schlussfolgerung: "In einer Ubersetzung fiir die Sehgewohnheiten unserer Zu-
schauer kdnnte diese Erzahlweise auch im &6ffentlich-rechtlichen Umfeld funktionieren."

Und das ist der Plan: Von RTL siegen lernen, ohne RTL zu sein. So schlagen die beiden Scripted-Reality-
Forscher aus dem NDR-Sektor Kultur und Dokumentation ein "Pitching" zwischen den fiihrenden Produ-
zenten vor, um Storyline und Drehbiicher entwickeln zu lassen. Danach sollten "drei oder vier Piloten"
zum Testen in Auftrag gegeben werden. Wértlich: "Die Kosten fiir eine solche Formatentwicklung schat-
zen wir auf circa 100 000 bis 150 000 Euro. Ziel ware ein Sendeplatz im Hauptabend des NDR." Die neue
Strategie heif3t "Fiction light".

Aus dem Leben eines Dorfpolizisten

Welche Inhalte ideal wédren, das wissen die Autoren des Geheimpapiers, das der Siiddeutschen Zeitung
vorliegt, auch schon. Es sei ja dokumentarisch schwer, das Leben eines Anwalts auf dem Lande abzubil-
den, Personen missten unkenntlich gemacht oder Kameras aus dem Gerichtssaal ausgesperrt werden.
Aber jeder Anwalt "oder auch ein Dorfpolizist" habe in seinen Berufsjahren viele spannende Fille erlebt.
Solche Protagonisten miissten aus ihrem Leben erzdhlen - Drehbuch folgt. O-Ton: "Das heif3t, wir spielen
diese Geschichten nach - in den Formen von Scripted Reality". Im Idealfall wiirden der Anwalt oder der
Dorfpolizist die Rolle iibernehmen, auf die eingesetzten Laienschauspieler soll im Abspann hingewiesen
werden.

Carl Bergengruen, Fernsehdirektor des Siidwestrundfunks (SWR), erklarte offentlich, Scripted Reality
verdandere den Publikumsgeschmack, was zur "Hinrichtung" bestehender Sendungen fiihren wiirde.
Noch vor einigen Jahren habe der 6ffentlich-rechtliche Sender Arte die Doku-Soap eingefiihrt, mit echten
Menschen. Nun seien ARD und ZDF in der Bredouille.

Frisches fiirs Vorabendprogramm

Bergengruen wird bald den NDR-Produktionsriesen Studio Hamburg leiten. Dort ist man {ibrigens nach
SZ-Informationen in die Arbeiten an zwei Formaten mit Scripted-Reality-Elementen involviert: Eins tiber
einen Dorfpolizisten, eins {iber das Phdnomen Kreuzfahrt, Traumschiff inklusive.
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"Das stimmt nur zum Teil", erkldart NDR-Programmdirektor Beckmann auf Anfrage. Der Sender priife gera-
de, ob es gelingt, "fiktionale Geschichten mit einfacheren Produktionsmitteln zu erzahlen". Wie das kon-
kret aussehen konnte, "dariiber machen sich Kolleginnen und Kollegen auf meinen Wunsch hin derzeit
Gedanken". Die Kriterien seien "keine Krawallgeschichten, kein Vorfiihren von Menschen, klare Kennt-
lichmachung" - das Fiktionale soll der Zuschauer verstehen. Es gehe um "neue Produktionsformen und
Moglichkeiten, Geschichten zu erzdhlen", etwa mit "EB-Kameras" und ohne gesetztes Licht - bei diesen
"Denkansdtzen" von Scripted Reality zu reden, sei "Etikettenschwindel", sagt er.

Beckmann, einst Chef des Kinderkanals, ist auch fiir das ARD-Vorabendprogramm zustandig. Hier, wo es
um Werbeauftrdge geht und um Reaktionen auf die starke private Konkurrenz, sind neue Ideen nétig.
Klappt das nicht ohne billiges, fiktionales Reality-TV? Nur wenn die entwickelten Formate den eigenen
Anspriichen geniigten, "werden sie auch tatsdchlich auf Sendung gehen", sagt Beckmann. Uber Kosten
und Details will er nichts verraten, nur: Man miisse "gegebenenfalls auch einmal etwas ausprobieren
diirfen - zumindest als Pilot".

Und warum nahert man sich ausgerechnet den drei Produktionsfirmen, die fiir RTL das angeblich verma-
ledeite Scripted Reality aufbereiten? Was da produziert werde, "kommt fiir uns niemals in Frage", erwi-
dert Beckmann, "darum ging es mir auch nie". Im Ubrigen gehe "die Freiheit der Redaktionen im NDR so
weit, dass sie mit Produktionsfirmen reden diirfen, ohne vorher den Intendanten zu fragen".

Sein Fazit: "Denkverbote darf es nicht geben."
http://sueddeutsche.de/medien/scripted-reality-fast-ein-klassisches-drama-1.1012620
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