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Die Rechtsanwilte Hoffmann & Partner wurden am 07.06.2011 von dem Verein
»Netzwerk Recherche Verein zur Férderung journalistischer Qualitit in der
Medienberichterstattung e.V.* (,NR e.V*), Walkmiihltalanlagen 25, 65195 Wiesbaden,
beaufiragt, die Abrechnungen des NR e.V. gegeniiber der Bundeszentrale fiir politische
Bildung im Zusammenhang mit den Jahrestagungen des NR e.V. fiir die Jahre 2007 bis
2010 zu itberpriifen.

Nachfolgende Unterlagen (iiberwiegend Leitz-Ordner) wurden den Unterzeichnern zur
Pritfung {ibergeben:

" Jahreskonferenz Belege 02.10/0.09/0.08/0.07

= Steuer/FA: Spendenbescheinigungen, Bundeszentrale fiir pol. Bildung
. 2010 Kontoausziige KSK, Nr. 1 bis 21

= 2010 Kontoausziige KSK, Nr. 22 bis Nr. 32

. 2010 Kontoausziige KSK, Nr. 33 bis 52 + Festgeldkonto

- 2006 KSK 1

n 2006 KSK 1
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' 2007 Kontoausziige 1 bis 5 KSK

" 2007 Kontoausziige 9 bis 25 KSK

. 2007 Kontoausziige 6 bis 8 KSK

. 2008 Kontoausziige KSK, 1 - 21

. 2008 Kontoausziige KSK, 22 - 33

= 2008 Kontoausziige KSK 34 - 54, Festgeldausziige 2008

. 2009 Kontoausziige KSK 1 - 26

. 2009 Kontoauszlige KSK, 37 - 56, Festgeld, ComDirect

. 2009 Kontoausztige KSK, 27 — 36

" ANBest-P vom 14. Mirz 2006

= Sachbericht fir die Bundeszentrale fiir politische Bildung / Anlage zur Abrechnung
des Forderantrags

= Zuwendungsbescheid vom 30.05.2011

= Rechnung NR e. V. gegeniiber ING DiBa vom 01. Juni 2011

u Sachkontentibersicht fiir 2010 NR e.V. Konten 1200-1202

. Sachkonteniibersicht fiir 2010 NR e.V. Konten 4001-8017

u »Bestitigung” NR €.V, an WAZ vom 10 Juni 2008

= wBestitigung® NR e. V. an WAZ vom 07. Juli 2009

. »Bestdtigung® (nicht unterzeichnet) NR e.V. an WAZ vom 07. Mai 2010

" Rechnung NR e.V. an ING DiBa, Rechnungs-Nr. 023-2010, vom 21. Juli 2010 iiber
30.000 EUR

. Email {iber Reisckostenerstattung des Herrn Prof, Dr. Leif vom 06. Februar 2010
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B.

Rechtliche Grundlagen der Zuwendungen

Die Zuwendungen an den NR e.V. erfolgten auf Grundlage der Forderbedingungen der
Bundeszentrale fiir politische Bildung (nachfolgend ,,BPB“ genannt) nach § 44 BHO
1.V.m. den Allgemeinen Nebenbestimmungen fiir Zuwendungen zur Projektférderung
(nachfolgend ,,ANBest-P* genannt),

Danach dirfen Zuwendungen nur gewihrt werden, wenn der Bund an der
Projektdurchfiihrung ein erhebliches Interesse hat, das ohne ,,die Zuwendungen nicht oder
nicht im notwendigen Umfang befriedigt werden® (§§ 44 i.V.m. 23 BHO) kann.

Die Leistungsvoraussetzungen und —modalititen werden fiir den jeweiligen Einzelfall
durch die Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zur Bundeshaushaltsordnung (VV-BHO),
insbesondere durch die Anlage 2 zur Verwaltungsvorschrift Nr. 5.1 zu § 44 BHO, nsher
bestimmt und sind damit Bestandteil der Leistungsgewihrung,

Die Regelungen haben wir nebst einer Zusammenstellung der mafBgebenden Vorschriften
als Anlage 1 beigefiigt.
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C.

Sachverhalt
Vorbemerkung

Im Rahmen unseres Auftrages haben wir die nachfolgend aufgefiihrten
Festsetzungsbescheide der Bundesanstalt fiir politische Bildung der Jahre 2007 — 2010
dahin gehend untersucht, ob alle mit den Jahreskonferenzen zusammenhédngenden
Einnahmen und Ausgaben im jeweiligen Ausgabenplan (Soll-Ist-Vergleich) vollstindig
und zweckentsprechend beriicksichtigt worden sind. Dabei standen uns die unter Punkt
“A. Auftrag" erfiillten Unterlagen zur Verfiigung.

Herr Professor Leif hatte erginzend Gelegenheit zur Stellungnahme zu unserem
Zwischenberichtsentwurf vom 26. Juni 2010 (Anlage 2a). Hierzu tibereichte er die als
Anlage 2b beigefligte schriftliche Stellungnahme vom Juli 2011, die wir auBerdem
berticksichtigt haben.

Unsere Feststellungen haben wir nachfolgend unter Ziff. I. bis IV. zusammengefasst. In der
Anlage 2¢ haben wir den Ausgabenplan des jeweiligen Festsetzungshescheides um die
erfolgten Feststellungen fortgeschrieben. Dabei wurden nur die aus unserer Sicht
zweifelsfreien Feststellungen berticksichtigt und auch nur bis zu der Hohe, die bereits eine
Fehlbedarfsfinanzierung verneint.

Die erfolgten Feststellungen haben wir ausschlieflich auf Basis der unter Punkt
»A. Auftrag” aufgefiihrten und uns zur Verfiigung gestellten Unterlagen getroffen. Im Fall
des Vorliegens neuer, uns bislang nicht bekannter Unterlagen, kdnnte sich eine andere
Einschitzung der getroffenen Feststellungen ergeben.

Fiir die in der Einnahmen-Uberschussrechnung aufgefiihrten Einnahmen und Ausgaben
(insbesondere Zuschiisse, Anzeigeneinnahmen etc.) lagen die Belege nicht vollstindig vor.
Aus den vorliegenden Kontoausziigen war in diesen Fillen der zugrundeliegende
Sachverhalt nicht aufzuklsren.
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L. Festsetzungsbescheid Projekt ,Netzwerk Recherche 2007¢

Der Festsetzungsbescheid Projekt ,,Netzwerk Recherche 2007 vom 02. Januar 2008 ist als
Anlage 3 beigefiigt.

Ausweislich des Zuwendungsbescheides vom 23. Mai 2007 ist die Zuwendung im Wege
einer Fehlbedarfsfinanzierung bewilligt worden. Gegenstand dieser Bewilligung ist der
Ausgabenplan, in dem Einnahmen und Ausgaben der avisierten Jahreskonferenz 2007
aufgefiihrt sind.

Nach dem Festsetzungsbescheid vom 2. Januar 2008, der inhaltlich auf den vorgenannten
Zuwendungsbescheid Bezug nimmt, ist die Zuwendung als Fehlbedarfsfinanzierung
abschlieBend bewilligt worden. Aus dem Priffungsvermerk des Festsetzungsbescheides
folgt jedoch, dass der an sich bewilligte Fehlbedarf nicht anhand der konkreten Ein- und
Ausgaben des Ausgabenplans berechnet worden ist. Vielmehr ist der bewilligte Betrag
anhand der Ausgaben ermittelt worden, ohne dass ,eine tiefere Bearbeitung des
Verwendungsnachweises aus zeitdkonomischen Griinden durch den BPB vorgenommen
worden ist.

Eine detaillierte Untersuchung der Gesamtausgaben und —einnahmen war aufgrund der
vorliegenden Unterlagen nicht méglich. Diese Untersuchung scheint auch nicht geboten,
da die BPB ebenfalls von einer Uberpriifung abgeschen hat.
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IL Festsetzungsbescheid Projekt ,Netzwerk Recherche 2008

Der Festsetzungsbescheid Projekt ,,Wenn Recherche wieder wichtig wird® vom
12. Dezember 2008 ist als Anlage 4 beigefiigt.

1. Feststellungen

a)

Bei den Teilnehmerbeitrigen wurde ein saldierter Betrag von 14.380 EUR im
Ausgabenplan beriicksichtigt. Nach der Einnahmen-Uberschussrechnung des Vereins sind
dem entgegen Teilnehmerbeitrige von 30.360 EUR vereinnahmt worden.

Herr Professor Leif erlduterte, gegeniiber BPB Einnahmen von 24.930 EUR erklért zu
haben und beruft sich auf den vorliegenden Verwendungsnachweis des NR ¢.V. vom
14. September 2008.

Im handschriftlichen Verwendungsnachweis des NR e.V. vom 14. September 2008 werden
(urspriinglich) Einnahmen von 24.380 EUR angegeben. Dieser Einnahmebetrag wurde
handschriftlich auf 14.380 EUR korrigiert; auch die errechnete Summe wurde
entsprechend des korrigierten Einnahmebetrages handschriftlich abgedndert. Wann und
von wem diese Korrekturen vorgenommen worden sind, ldsst sich den Unterlagen nicht
entnehmen.

In dem Priifungsvermerk der BPB vom 12. Dezember 2008 werden am Ende
Teilnehmerbeitrige mit 24.930 EUR angegeben. In der dort vorangestellten
Berechnungsgrundlage werden im Widerspruch hierzu lediglich 14.930 EUR
berticksichtigt. Den Einnahmen aus erzielten Teilnehmerbeitrigen stehen Ausgaben von
550 EUR gegeniiber. Per Saldo ergeben sich Einnahmen von 14.380 EUR. Wie es zu den
Widerspriichen in dem Festsetzungsbescheid gekommen ist, ist aus den Unterlagen nicht
nachzuvollziehen. Nach Angabe des Herrn Professor Leif soll die BPB die abzurechnende
Summe der Teilnehmerbeitriige in Héhe von 14.930 EUR zugrundegelegt haben.
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Im Gegensatz zu den vorgenannten Zahlen sind ausweislich der Einnahmen-
Uberschussrechnung des NR e.V. tatsichlich Teilnehmergebiihren in Héhe von 30.360
EUR erzielt worden.

Die Differenz zwischen erklirten wund tatsichlich erzielten FEinnahmen aus
Teilnehmerbeitrdgen erklirte Herr Professor Leif mit einem vereinnahmten WAZ-
Zuschuss. Die WAZ habe urspriinglich einen Zuschuss fiir die Jahreskonferenz
angekiindigt, der im Antrag gegeniiber der BPB beriicksichtigt worden sei. Dieser
Zuschuss sei — wie sich spiter herausgestellt habe — jedoch nicht fiir die Jahreskonferenz,
sondern fiir die allgemeine Vereinsarbeit gezahlt worden. D.h. aus dem avisierten
Zuschuss sei spéter eine formale Spende der WAZ gegen Ausstellung einer offiziellen
Spendenquittung an den NR e.V. geworden. Da der Zuschuss héher gewesen sei als die
Differenz zwischen geschitzten und tatséichlich erzielten Teilnehmerbeitragen, habe er aus
Vereinfachungsgriinden davon abgesehen, der BPB die hoheren Teilnehmerbeitrige und
Umwandlung des avisierten WAZ-Zuschusses in eine formale Spende mitzuteilen.

Ausweislich der ,,Bestitigung® des NR e.V. vom 10. Juli 2008 hat die WAZ am 25. Juni
2008 eine Zuwendung in Hohe von 20.000 EUR gegeniiber NR e.V. erbracht. Herr
Professor Leif bestitigt hierin, ,dass es sich nicht um Mitgliedsbeitriige, sonstige
Mitgliedsumlagen oder Aufnahmegebithren handelt und die Zuwendung nur zur Férderung
journalistischer Qualitéit in der Medienberichterstattung sowie der J ournalistenausbildung
verwendet wird“ (Anlage 5a). Der die Zahlung bestitigende Kontoauszug enthilt den
Verwendungszweck ,,SPENDE MDB UM SPENDENBESCHEINIGUNG AN (...)*
(Anlage 5b).

b)
Bei den Fahrtkosten der Referenten waren nur die Erstattungsantrige dem
Verwendungsnachweis beigefiigt.
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c)

In den Einnahmen des Ausgabenplans sind (tatsichlich geleistete) Zuschiisse der Augstein-
Stiftung in Hohe von 30.000 EUR und der Otto-Brenner-Stiftung in Héhe von 3.000 EUR
nicht beriicksichtigt. Diese Zuschiisse (Anlage 6) sind jedoch in der Einnahmen-
Uberschussrechnung des NR e.V. fiir das Jahr 2008 in dem Konto 08008 , Zuschuss
Kostendeckung Jahreskonferenz* ausgewiesen.

Herr Professor Leif erklirte hierzu, dass die Zuwendung der Otto-Brenner-Stiftung seiner
Erinnerung nach nicht zur Forderung der Jahreskonferenz geleistet worden sei. Dies
stimmt nicht mit dem Eintrag in Konto 08008 tiberein. Ausweislich des Kontoauszuges
lautet der der Zahlung zugrundeliegende Verwendungszweck ,,10/08“ und tragt die
handschriftliche Erginzung ,,Zusch. HH* (Anlage 7).

Herr Professor Leif sagte, dass der Zuschuss der Augstein-Stiftung von 30.000 EUR zur
Deckung der Personalkosten einer Halbtagsstelle geleistet worden sei. Ausweislich des
Kontos 08015 , Forderung Personalstelle bezuschusst die Augstein-Stiftung im Jahr 2008
tatsdchlich Personalkosten einer Halbtagsstelle in Hohe von 33.000 EUR. Diese
Zuwendung der Augstein-Stiftung ist ausweislich der vorlicgenden Unterlagen (Konto
08015 ,Forderung Personalstelle”) jedoch zusitzlich zu den vorgenannten 30.000 EUR
gezahit worden.

d)

Produktionskosten des Werkstatt-Berichts ,,Quellenrecherche® sind im Ausgabenplan u.a.
unter den Gesamtausgaben in Héhe von 9.087,99 EUR angegeben {Anlage 8). Nach der
Publikationsiibersicht kénnte es sich um den Bericht Nr. 9 »Quellenmanagement: Quellen
finden und 6ffnen” aus dem Jahre 2008 handeln. Die Publikationen wurden an der
Jahreskonferenz ausschliefSlich ausgelegt und (u.a.) der BPB zur Verfligung gestellt,

Herr Professor Leif teilte mit, dass es sich bei den Werkstatt-Berichten um allgemeine, d.h.
von der Jahreskonferenz unabhingige, Verdffentlichungen handele. Diese journalistischen
Fachpublikationen im Stil eines Praxis-Lehrbuchs beinhalteten grundlegende Fragen des
journalistischen Handwerks und wiirden auch auf anderen Medienfachtagungen ausgelegt.

Zudem wiirden Journalistenschulen, Universititen und andere Triger der Weiterbildung
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mit den Werkstatt-Berichten kostenfrei beliefert. Belege der Werkstatt-Berichte hitten der
BPB (u.a. fiir die Lokaljournalistenkonferenz der BPB) vorgelegen; Vertreter der BPB
seien bei der Jahreskonferenz anwesend gewesen. Gegen die Ansetzung der Kosten habe

es bei der Antragsbearbeitung keinen Widerspruch gegeben.

€)

Die Finanzierung der Broschiiren erfolgte auskunftsgemdfl {iber entsprechende
Anzeigencinnahmen in Hhe von insgesamt 5.350 EUR (ebenfalls ING DiBa). Diese
Finnahmen sind nicht in dem Ausgabenplan angesetzt worden.

2. Empfehlungen

Unter Gesamtausgaben erfasste Reisekosten sind nicht einheitlich behandelt worden. Die
Bahnkosten wurden fiir die 1. und 2. Klasse abgerechnet; die PKW-Kosten wurden mit
unterschiedlichen Kilometersitzen beriicksichtigt. Mit Email vom 06. Februar 2010 wies
Herr Professor Leif darauf hin, um die ,,Forderung kiinftig nicht zu gefihrden gelten ab
jetzt folgende Regeln, die in keinem Fall unterlaufen werden®: (...),,Pkw-Nutzung nur
nach Tarif der BRKG absetzbar. Wir empfehlen, eine prizisierende Reisckostenrichtlinie
zu erlassen, woraus ausdriicklich ergiinzend hervorgeht, welche Tarifklasse der
Beforderungsmittel ersetzt werden. Nach § 4 Abs. 1 Bundesreisekostengesetz (,BRKG*)
sind Kosten ,,bis zur Héhe der niedrigsten Beférderungsklasse™ zu erstatten; Fahrkosten
sind nach § 5 Abs. 1 BRKG mit 0,20 EUR, hochstens jedoch 130 EUR, zu entschidigen.

Die Durchfithrung der im Soll-Ist-Vergleich aufgefiihrten Ausgaben fiir Print und
Layout pp. erfolgten im Wesentlichen durch zwei Dienstleister: ,,Fa. ColorDruck, Leimen®
und ,,Nina Faber design, Wiesbaden”. Die Vertragspartner wurden im Wege eines
Drittvergleichs ausgewihlt. Zudem bote ColorDruck nach den Ausfiihrungen des Herrn
Professor Leif den héchsten Qualititsstandard zu Sonderkonditionen neben weiteren
kostenfreien Dienstleistungen (Lagerung simtlicher Druckerzeugnisse in eigenem Werk,
Organisation der fristgemiBen Versendung via Paketlieferanten zum Portopreis, Flihrung
des EDV-Versandsystems).
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III. Festsetzungsbescheid Projekt ,,Netzwerk Recherche 20094

Der Festsetzungsbescheid Projekt ,Journalismus zwischen Morgen und Grauen® vom
01. Februar 2010 ist als Anlage 9 beigefiigt.

1. Feststellungen

a)

Bei den Teilnehmerbeitrigen wurde ein Betrag von 17.100 EUR im Ausgabenplan
berticksichtigt. Nach der Einnahmen-Uberschussrechnung des Vereins sind dem entgegen
Teilnehmerbeitrige von 24.890 EUR vereinnahmt worden.

Die Differenz zwischen erklirten wund tatsichlich erzielten FEinnahmen aus
Teilnehmerbeitrdgen erklirte Herr Professor Leif mit einem vereinnahmten WAZ-
Zuschuss (vgl. Ziff. IL. 1. a)).

Ausweislich eines von Herrn Professor Leif unterzeichneten Schreibens an die WAZ vom
28. Juni 2009 bat NR e.V. die WAZ ,,um die Uberweisung (...) einer Spende fiir die
diesjihrige NR-Jahreskonferenz in Hohe von 10.000 EUR“ (Amlage 10). Der
Verwendungszweck der Zahlung der WAZ lautet ausweislich des Kontoauszuges Nr. 30
der Sparkasse Koln (Kto-Nr. 69863) ,SPENDE JAHRESKONFERENZ BITTE
SPENDENQUITTUNG* (Anlage 11). Nach der ,,Bestitigung® des NR ¢.V. vom 16, Juli
2009 (Anlage 12) hat die WAZ am 07. Juli 2009 eine Zuwendung in Héhe von 10.000
EUR gegeniiber NR e.V. erbracht. Herr Professor Leif bestitigte hierin, ,,dass es sich nicht
um Mitgliedsbeitrige, sonstige Mitgliedsumlagen oder Aufnahmegebithren handelt und die
Zuwendung nur zur Forderung journalistischer Qualitdt in der Medienberichterstattung
sowie der Journalistenausbildung verwendet wird“. Nach der Einnahmen-
Uberschussrechnung 2009 des NRe.V. ist der Zuschuss auch der Jahreskonferenz
zugeordnet worden, da die Einzahlung im Konto 08008 ,Zuschuss Kostendeckung
Jahreskonferenz® erfasst worden ist.
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b)

In den Einnahmen des Ausgabenplans ist ein (tatsichlich geleisteter) Zuschuss der ING
DiBa in Héhe von 20.000 EUR nicht angegeben. Der Zuschuss ist nach der Einnahmen-
Uberschussrechnung 2009 des NR e.V. der Jahreskonferenz zugeordnet worden, da die
Einzahlung im Konto 08008 , Zuschuss Kostendeckung Jahreskonferenz® erfasst worden
ist (Anlage 13).

Herr Professor Leif erklirte, die Zuwendung sei nicht nur zur Férderung der
Jahreskonferenz, sondern auch zur allgemeinen Vereinsforderung geleistet worden. Der die
Zahlung bestitigende Kontoauszug enthélt den Verwendungszweck ,,JHRE KONTONR
9302524600 NR 02/09 / 28.06.09“ (Anlage 14). Eine Rechnung vom 28. Juni 09 mit der
RE.-Nr. 02/09 liegt uns nicht vor.

<)

Produktionskosten der Werkstatt-Berichte Nr. 13 und 14 sind im Ausgabenplan u.a. unter
»nhaltliche Begleitung, Vor- und Nachbereitung“ in einer Gesamthéhe von
15.228,45 EUR angegeben (Anlage 15). Die Publikationen wurden an der Jahreskonferenz
ausschlieBlich ausgelegt und (u.a.) der BPB zur Verfiigung gestellt.

Herr Professor Leif teilte mit, dass es sich bei den Werkstatt-Berichten um allgemeine, d.h.
von der Jahreskonferenz unabhingige, Vertffentlichungen handele. Diese journalistischen
Fachpublikationen beinhalteten im Stil eines Praxis-Lehrbuchs grundlegende Fragen des
journalistischen Handwerks und wiirden auch auf anderen Medienfachtagungen ausgelegt.
Zudem wiirden Journalistenschulen, Universitdten und andere Triger der Weiterbildung
mit den Werkstatt-Berichten kostenfrei beliefert. Belege der Werkstatt-Berichte hitten der
BPB (u.a. flir die Lokaljournalistenkonferenz der BPB) vorgelegen; Vertreter der BPB
seien bei der Jahreskonferenz anwesend gewesen. Gegen die Ansetzung der Kosten habe

es bet der Antragsbearbeitung keinen Widerspruch gegeben.

Eine Finanzierung der Broschiiren {iber etwaige Anzeigeneinnahmen ist nicht feststellbar.
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d)
Die Gesamt- und Teilnehmerausgaben waren nicht vollstindig nachzuvollziehen. Folgende
Belege in einem Gesamtbetrag von ca. 1.700 EUR fehlen im Wesentlichen:

x Portokosten

= Kosten Namensschilder
= Kosten Fotograf

" Kosten Dolmetscherin,
2. Empfeblungen

Unsere Empfehlungen zur Behandlung der Reisckostenabrechnung (vgl. Ziff. II. 2.) gelten
entsprechend.
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IV. Festsetzungsbescheid Projekt ,,Netzwerk Recherche 2010%

Der Festsetzungsbescheid Projekt ,,Netzwerk Recherche 2010° vom 17. Dezember 2010
ist als Anlage 16 beigefiigt.

1. Feststellungen

a)

Bei den Teilnehmerbeitrigen wurde ein Betrag von 18.460 EUR im Ausgabenplan
beriicksichtigt. Nach der Einnahmen-Uberschussrechnung des Vereins sind dem entgegen
Teilnehmerbeitriige von 28.850 EUR vereinnahmt worden.

Die Differenz zwischen erklirten und tatsiichlich erzielten Einnahmen aus
Teilnehmerbeitrigen erklirte Herr Professor Leif mit einem vereinnahmten WAZ-
Zuschuss (vgl. Ziff. I1. 1. a)).

Ausweislich einer nicht unterzeichneten ,Bestitigung® des NR e.V. vom 26. Mai 2010
(Anlage 17) hat die WAZ am 07. Mai 2010 eine Zuwendung in Hohe von 10.000 EUR
gegeniiber NR e.V. erbracht. Herr Professor Leif bestétigt hierin, ,,dass es sich nicht um
Mitgliedsbeitrige, sonstige Mitgliedsumlagen oder Aufnahmegebiibren handelt und die
Zuwendung nur zur Férderung journalistischer Qualitdt in der Medienberichterstattung
sowie der Journalistenausbildung verwendet wird“. Der Kontoauszug der Sparkasse Koin
enthilt den Verwendungszweck ,,Spende Netzwerk Recherche® und den handschriftlichen
Zusatz  JK* (scil.: ,, Jahreskonferenz®) (Anlage 18).

b)

Produktionskosten der Werkstatt-Berichte Nr. 15 und 16 sind im Ausgabenplan u.a. unter
3.1 ,,Artwork/Design Werkstatt 15 und 16%, 3.2 ,Druck Werkstatt 15 und 3.3 ,,Druck
Werkstatt 16“ in einer Gesamthshe von 18.946,60 EUR (Anlage 19) angegeben. Unter 2.3
,Versand Einladungen ab Druckerei sind weitere Kosten in Hohe von insgesamt
1.206 EUR (Anlage 20) fiir dic Werkstatt-Berichte Nr. 15 und 17 beriicksichtigt. Ein Teil
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dieser Kosten ist den Werkstattberichten zuzuordnen; der genaue Anteil ist den
Rechnungen nicht zu entnehmen.

Herr Professor Leif teilte mit, dass es sich bei den Werkstatt-Berichten um allgemeine, d h.
von der Jahreskonferenz unabhéngige, Versffentlichungen handele. Diese journalistischen
Fachpublikationen beinhalteten im Stil eines Praxis-Lehrbuchs grundlegende Fragen des
journalistischen Handwerks und wiirden auch auf anderen Medienfachtagungen ausgelegt.
Zudem wiirden Journalistenschulen, Universititen und andere Triger der Weiterbildung
mit den Werkstatt-Berichten kostenfrei beliefert. Belege der Werkstatt-Berichte hitten der
BPB (u.a. fur die Lokaljournalistenkonferenz der BPB) vorgelegen; Vertreter der BPB
seien bei der Jahreskonferenz anwesend gewesen. Gegen die Ansetzung der Kosten habe
es bei der Antragsbearbeitung keinen Widerspruch gegeben.

Die Finanzierung der Werkstatt-Berichte erfolgte auskunftsgem#i {iber entsprechende
Anzeigeneinnahmen in Hhe von insgesamt 55.750 EUR. Die Gesamtposition von 55.750
EUR beinhaltet u.a. eine Zahlung der ING DiBa von 30.000 EUR. Uber diesen Betrag liegt
eine Rechnung des NR e V. mit der Nr. 023-2010 vor. Der Rechnungsbetreff lautet
»Oesamtpaket nr-Jahreskonferenz 2010“, Unterhalb des Betreffs sind Einzelpositionen
aufgelistet. Diese sind teilweise der Jahreskonferenz (Einladung, Print/Online, Reader
Jahreskonferenz und Dokumentation Jahreskonferenz), teilweise den Werkstatt-Berichten
(Anzeigen) zuzuordnen. Diese Einnahmen wurden nicht gegeniiber der BPB angegeben.

2. Empfehlungen

Unsere Empfehlungen zur Behandlung der Reisekostenabrechnung (vgl. Ziff. 1. 2.) gelten
entsprechend.
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D.
Rechtliche Wiirdigung

L. Festsetzungsbescheid Projekt ,,Netzwerkrecherche 2007

In Folge der unbekannten Bemessungsgrundlagen kann gegenwirtig keine rechtliche
Wirdigung dieses Vorganges erfolgen.

I1. Festsetzungsbescheid Projekt ,,Netzwerkrecherche 2008

1. Nicht beriicksichtigte Einnahmen aus Teilnehmerbeitrigen und Zuschiisse Dritter

a)

Die in dem Ausgabenplan angesetzten Einnahmen aus Teilnehmerbeitrdgen in Hohe von
15.430 EUR und die Zuwendung der Augstein-Stiftung in Héhe von 30.000 EUR wurden
nicht (zutreffend) angegeben. Diese Betrdge waren nach dem Zuwendungsbescheid vom
02.06.2008 i.V.m. Ziff. 1.2 Anlage 2 zur VV-Nr. 5.1 zu § 44 BHO (nachfolgend
»Anlage 2°) zusitzlich in Ansatz zu bringen.

Hiernach sind ,alle mit dem Zuwendungszweck zusammenhéngende Einnahmen
(insbesondere Zuwendungen, Leistungen Dritter) und der Eigenanteil* als Deckungsmittel
fiir alle mit dem Zuwendungszweck zusammenhiingenden Ausgaben einzusetzen, da sich
aus dem Gesamtsaldo des Ausgabenplans die Hohe der forderungsfihigen Zuwendung
errechnete. Dies folgt daraus, dass die BPB die Zuwendung ausdriicklich im Wege der
Fehlbedarfsfinanzierung gewéhrte.

Im Rahmen der Fehlbedarfsfinanzierung wird die Zuwendung grundsitzlich als
Teilfinanzierung in Hohe des zur Kostendeckung erforderlichen Betrags gewéhrt, nachdem
ecigene und fremde Mittel beriicksichtigt worden sind (Ziff. 2.2, 2.2.2 Anforderungen nach
Allg. Verwaltungsvorschriften zu § 44 Abs. 1 BHO, (,,AVerV*)). Unerbeblich ist, ob die
Einnahmen bereits vor Antragstellung oder erst nach Erlass des Zuwendungsbescheides
erzielt wurden. Nach Ziff. 2.1, 2.1.2 Anlage 2 ermiBigt sich die Zuwendung im Fall der
Fehlbedarfsfinanzierang um den ,,vollen (...} Betrag®, um den sich die veranschlagten
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Gesamtausgaben des Ausgabenplans fiir den Zuwendungszweck ermiBigen bzw.
Deckungsmittel hinzutreten respektive sich erhshen.

Danach war der Zuschuss der Augstein-Stiftung in den Antrag zur
Zuwendungsbewilligung als Einnahme in dem Ausgabenplan anzusetzen. Hiergegen
spricht auch nicht, dass es sich bei der Zuwendung in Héhe von 30.000 EUR etwa um
einen Betrag zur generellen Forderung der Personalkosten, d.h. unabhingig der
Jahreskonferenz 2008, gehandelt haben kénnte. Aus den Unterlagen geht hervor, dass die
Augstein-Stiftung zwar tatséichlich den Personalbedarf des NR e.V. mit einer Zuwendung
forderte. Dies geschah aber mit einer zusétzlichen Zuwendung in Hohe von - weiteren -
33.000 EUR. Bei der hier dargesteliten Zuwendung von 30.000 EUR handelte es sich
hingegen nach Konto 08008 der Einnahmen—Uberschuss-Rechnung um einen ,,Zuschuss
(scil: zur) Kostendeckung (scil: der) Jahreskonferenz®, so dass der Betrag als Einnahmen
gegeniiber der BPB anzugeben waren.

Nicht abschliefiend zu kldren ist, ob die Zuwendung der Otto-Brenner-Stiftung in Héhe
von 3.000 EUR auskunftsgemdl und im Widerspruch zu den Angaben der Einnahmen-
Uberschuss-Rechnung sowie der handschrifilichen Ergidnzung auf dem Kontoauszug
(»Zusch. HH*) zur Forderung der allgemeinen Vereinsarbeit erfolgte. In diesem Fall wiire
sie nicht als Einnahme aus der Jahreskonferenz anzugeben gewesen.

Bei den Teilnehmerbeitriigen in vorgenannter Hohe handelt es sich hingegen um
nachtrégliche Deckungsmittel, die die Zuwendung ermiBigt hdtten. NR e.V. war
gegeniiber der BPB verpflichtet, die Ethdhung der Einnahmen ,unverziiglich® mitzuteilen
(Ziff. 5 Anlage 2). An dieser Stelle bleibt indes unbeantwortet, weshalb 14.380 EUR statt
24930 EUR als Teilnchmerbeitrige der Abrechnung des Festsetzungsbescheids
zugrundegelegt wurden. Fest steht lediglich, dass tatsichlich 30.600 EUR aus
Teilnehmerbeitrigen erzielt wurden. Folglich wurden 15.980 EUR an Teilnehmerbeitréigen
zu wenig angegeben. Die zusitzlichen (nachtriglichen) Einnahmen wiren im Rahmen des
Festsetzungsbescheides zuwendungsmindernd berticksichtigt worden.
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b)

Der WAZ-Zuschuss erfolgte urspriinglich zur Férderung der Jahreskonferenz, Er war daher
als Einnahme anzugeben. Auch wenn zu einem spiteren Zeitpunkt dieser Zuschuss
»formal als Spende“ behandelt werden solite, vermag dies keine andere Bewertung zu
begriinden.

Eine Zuwendung im Sinne des § 10b EStG hat ausschlieBlich zum Inhalt, dass Zahlungen
zu einem steuerbeginstigten Zweck nach §§ 52 bis 54 AO geleistet werden. Der
steuerrechtliche Abzug als Sonderausgaben ist dann zuldssig, wenn der Empfinger im
Rahmen seines satzungsmiBigen Zwecks die Zuwendung verwendet, ohne dass diese fiir
einen wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb eingesetzt wird. Das Vorliegen eines
wirtschaftlichen Geschiftsbetriebs wurde anhand der vorliegenden Unterlagen nicht
unterstellt. Insoweit wiederholt die zitierte ,,Bestitigung® des NR e.V. die gemeinntitzige
Verwendung des Zuschusses, ohne dass hiermit die Aufgabe des urspriinglichen
Verwendungszweckes (Férderung der Jahreskonferenz) verbunden wire.

Zwischenergebnis

Im Zuge der bewilligten Fehlbedarfsfinanzierung hitten die weiteren Teilnehmerbeitrige
von 15,980 EUR sowie der Zuschuss der Augstein-Stiftung von 30.000 EUR gemiB
Zuwendungsbescheid vom 02.06.2008 1.V.m. Ziffer 1.2 Anlage 2 zuwendungsmindernd
berticksichtigt werden miissen,

2. Produktionskosten des Werkstatt-Berichts ,,Quellenrecherche®

Nach den Unterlagen ist unklar, ob es einen Zusammenhang zwischen der
Verdffentlichung des Werkstatt-Berichts ,,Quellenrecherche® zur Jahrestagung 2008 gab.
Auskunftsgemdfl handelt es sich bei simtlichen Werkstatt-Berichten jedoch um keine
Publikationen zu den jeweiligen Jahreskonferenzen, sondern um allgemeine
Verdffentlichungen des NR e V.
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Die Zuwendung der BPB erfolgte ausschlieBlich zur Forderung eines definierten Zwecks
~Jahreskonferenz, “Wenn Recherche wieder wichtig wird® vom 13.-14.6.2008“. Aus
diesem Grunde ist in dem schriftlich zu erteilenden Zuwendungsbescheid nach Ziff. 4.2.3
AVerV ,die genaue Bezeichnung des Zuwendungszwecks” anzugeben. Die Definition des
Zuwendungszwecks erfolgt zur Absicherung des Sparsamkeitsdogmas hinsichtlich des
Umgangs mit Sffentlichen Mitteln. Nach den Zuwendungsbedingungen ist die spétere
Verwendung der Fordermittel transparent und zur Nachpriifung geeignet zu
dokumentieren. Der Verwendungsnachweis ist hierzu u.a. durch einen ,,Sachbericht und
einen zahlenmiBigen Nachweis” in einem eng normierten Verfahren zu fithren (Ziff. 6
Anlage 2). Zur Absicherung der zweckmiiBigen Verwendung bestehen zudem Auskunfts-
und Einsichtsrechte in die Biicher und Belege (etc.) der BPB und des
Bundesrechnungshofes (Ziff. 7.1, 7.3 Anlage 2).

In der Gesamtschau der Regelungstechnik - insbesondere im Hinblick auf das
Sparsamkeitsdogma - wird deutlich, dass kein Auslegungsspielraum fiir die tatsichliche
Verwendung der bewilligten Fordermittel besteht.

Auch wenn keine ausdriickliche Erklirung iiber den Zusammenhang zur Jahrestagung
2008 in dem Antrag enthalten ist, kommen wir nach allgemeinen Auslegungsgrundsétzen
zu dem Ergebnis, dass der Antragsteller durch die Einbezichung in den Ausgabenplan
einen Konnex zu der zu férdernden Veranstaltung schiiissig erklért. Dies auch deshalb, da
bei einer vorgenannten — inhaltlichen - Priiffung der Belege anderenfalls kein
Zuwendungszusammenhang festzustellen wiire. Gerade dieser muss die Ausgabe allerdings
Stand halten (konnen). Allerdings bestand kein origindrer Zusammenhang zu der
Verdffentlichung des Werkstatt-Berichts ,,Quellenrecherche® zu der Jahreskonferenz 2008;
es handelte sich hingegen um eine allgemeine Vereinspublikation. Folglich waren die
Kosten des Werkstatt-Berichts nicht als Ausgaben fiir die Jahreskonferenz zu fordern. Ob
ein gesonderter Antrag zur Forderung der generellen Vercinsverdffentlichungen hitte

gestellt werden kdnnen, kann an dieser Stelle dahin stehen.




Schlussbericht vom 10.08.2011 Seite 19

Zwischenergebnis

Die Ausgaben fiir die Produktion des Werkstatt-Berichts von 9.087,99 EUR waren nicht
als Ausgaben der Jahreskonferenz zu beriicksichtigen.

3. Ergebnis Jahr 2008

Im Rahmen des Zuwendungsantrags zur Finanzierung der Jahrestagung ,Netzwerk
Recherche 2008 sind eigene Deckungsmittel aus Teilnehmerbeitrigen und Zuschiissen
Dritter in Héhe von wenigstens 55.067,99 EUR nicht (zutreffend) in Ansatz gebracht
worden. Demzufolge ist der zur Finanzierung bewilligte Fehlbedarf in Héhe bis za 20.000
EUR gemiB Zuwendungsbescheid vom 02.06.2008 und abschlieBend qua
Festsetzungsbescheid vom 12.12.2008 festgelegte Betrag von 17.892,62 EUR nicht
entstanden.

IIL Festsetzungsbescheid Projekt ,,Netzwerk Recherche 2009

1. Nicht beriicksichtigte Einnahmen aus Teilnehmerbeitrigen und Zuschiisse Dritter

a)

Nach dem Ausgabenplan wurden Teilnehmerbeitrige von 17.100 EUR als eigene
Deckungsmittel angegeben. Tats4chlich belief sich der erzielte Beitragserlds hingegen auf
24.890 EUR. Nach dem Zuwendungsbescheid vom 12.05.2009 1.V.m. Ziffer 1.2 Anlage 2
war der Differenzbetrag von 7.790 EUR anzugeben. Auf unsere Ausfilhrungen unter

D. 1. 1. verweisen wir.

b)

Nach der Einnahmen-Uberschussrechnung 2009 leistete die ING DiBa einen Zuschuss von
20.000 EUR fiir die Jahreskonferenz 2009. Auskunftsgemif solite diese Zuwendung
jedoch nicht nur zur Férderung der Jahreskonferenz erfolgen. Dies kann nicht abschliefiend

beurteilt werden.
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Sollte die Zuwendung ausschlieflich fiir die Jahreskonferenz geleistet worden sein, wire
diese Einnahme insgesamt nach Ziff. 1.2 Anlage 2 (,,Zuwendung Dritter™) als zusétzliches
Deckungsmittel zu beriicksichtigen. Die forderungsfihige Zuwendung hitte sich um diesen
Betrag reduziert (Ziff. 2.1, 2.1.2, Anlage 2).

c)

Der WAZ-~Zuschuss erfolgte urspriinglich zur Forderung der Jahreskonferenz. Er war daher
als Einnahme anzugeben. Auch wenn zu einem spiteren Zeitpunkt dieser Zuschuss
w~formal als Spende“ behandelt werden sollte, vermag dies keine andere Bewertung zu
begriinden. Wir verweisen auf unsere Ausfithrungen uater D. II. 1. c).

Dieses Ergebnis bestitigend ist erginzend anzufithren, dass Herr Professor Leif mit
Schreiben vom 28. Juni 2009 an die WAZ ,,um Uberweisung (...) einer Spende fiir die
diesjdhrige NR-Jahreskonferenz in Hohe von 10.000 EUR bat. Die WAZ gab sodann als
Verwendungszweck  ausweislich des  Kontoauszuges  Nr. 30 ,SPENDE
JAHRESKONFERENZ BITTE SPENDENQUITTUNG* an. Auch wurde eine Anderung
des Verwendungszwecks nicht der BPB mitgeteilt.

Zwischenergebnis

Nach den Vorschriften tiber die bewilligte Fehlbedarfsfinanzierung hétten die zusétzlichen
Teilnehmerbeitrlige von 7.790 EUR nach dem Zuwendungsbescheid vom 12.05.2009
i.V.m. Ziffer 1.2 Anlage 2 zuwendungsmindernd berficksichtigt werden miissen. Die
tatsdchlich erlangte Zuwendung war um diesen Betrag {iberhdht. Ob der Zuschuss der
WAZ gegeniiber der BPB hiitte angegeben werden miissen, kann an dieser Stelle dahin
stehen; aus den nachfolgenden Griinden kommt es hierauf betragsmifBig fiur die
Fehlerhaftigkeit des Zuwendungsbescheides nicht (mehr) an. Auch ohne Beriicksichtigung

dieses Zuschusses wurde kein zu kompensierender, jedoch bewilligter Fehlbetrag erreicht.
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2. Produktionskosten der Werkstatt-Berichte Nr. 13 und 14

Nach den Unterlagen ist unklar, ob es einen Zusammenhang zwischen der
Verdffentlichung der Werkstatt-Berichte Nr. 13 und 14 zu der Jahrestagung 2009 gab.
Auskunftsgemd handelt es sich bei simtlichen Werkstatt-Berichten jedoch um keine
Publikationen zu den Jahreskonferenzen, sondern um allgemeine Verdffentlichungen des
NR e.V. Die Produktionskosten in Héhe von insgesamt 15.228,45 EUR waren daher nicht
als Ausgaben fiir die Jahreskonferenz 2009 gegeniiber der BPB in Ansatz zu bringen. Auf
unsere Ausfithrungen unter D. II. 2 verweisen wir.

3. Ergebnis Jahr 2009

Im Rahmen des Zuwendungsantrags zur Finanzierung der Jahrestagung ,Netzwerk
Recherche 2009 sind eigene Deckungsmittel aus Teilnchmerbeitrigen und Zuschiissen
Dritter in Hohe von wenigstens 23.018,45 EUR nicht (zutreffend) in Ansatz gebracht
worden. Demzufolge ist der zur Finanzierung bewilligte Fehlbedarf in Héhe bis zu 20.000
EUR gemiB Zuwendungsbescheid vom 12.052009 wund abschlieBend qua
Festsetzungsbescheid vom 01.02.2010 festgelegte Betrag von 20.000 EUR nicht
entstanden.

IV. Festsetzungsbescheid Projekt ,,Netzwerk Recherche 2010

1. Nicht beriicksichtigte Einnahmen aus Teilnehmerbeitrigen und Zuschiisse Dritter

a)

Nach dem Ausgabenplan wurden Teilnehmerbeitriige von 18.460 EUR als eigenc
Deckungsmittel angegeben. Tatsichlich belief sich der erzielte Beitragserlss auf
28.850 EUR. Nach dem Zuwendungsbescheid - der uns nicht vorliegt, allerdings inhaltlich
aus dem Festsetzungsbescheid vom 17.12.2010 hervorgeht - i.V.m. Ziffer 1.2 Aniage 2
war der Differenzbetrag von 10.390 EUR anzugeben. Auf unsere Ausfilhrungen unter
D.1II. 1. verweisen wir.
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b)

Der WAZ-Zuschuss erfolgte urspriinglich zur Férderung der Jahreskonferenz. Er war daher
als Einnahme anzugeben. Auch wenn zu einem spiteren Zeitpunkt dieser Zuschuss
»formal als Spende® behandelt werden sollte, fiihrt das zu keiner anderen Bewertung. Wir

verweisen auf unsere Ausfiihrungen unter D. I1. 1. ¢).

Dieses Ergebnis bestitigend ist ergéinzend anzufithren, dass auf dem Kontoauszug des
NRe.V. - hinter dem von der WAZ verbuchten Zahlungseingang und angegebenen
Verwendungszweck ,,Spende Netzwerk Recherche® - der handschriftliche Zusatz ,JK
(scil.: ,, Jahreskonferenz*) intern von dem NR e.V. vermerkt wurde.

Zwischenergebnis

Nach den Vorschriften tiber die bewilligte Fehlbedarfsfinanzierung hétten die zusétzlichen
Teilnehmerbeitrige von 10.390 EUR nach dem Zuwendungsbescheid i.V.m. Ziffer 1.2
Anlage 2 zuwendungsmindernd beriicksichtigt werden miissen. Die tatsichlich erlangte
Zuwendung war um diesen Betrag iiberhsht. Ob der Zuschuss der WAZ gegeniiber der
BPB hitte angegeben werden miissen, kann an dieser Stelle dahin stehen; aus den
nachfolgenden Griinden kommt es hierauf betragsmiBig fiir die Fehlerhaftigkeit des
Zuwendungsbescheides nicht (mehr) an. Auch ohne Beriicksichtigung dieses Zuschusses
wurde kein zu kompensierender, jedoch bewilligter Fehlbetrag erreicht.

2, Produktionskosten der Werkstatt-Berichte Nr. 15 bis 17

Nach den Unterlagen ist unklar, ob es einen Zusammenhang zwischen der
Veroffentlichung der Werkstatt-Berichte Nr. 15 bis 17 zur Jahrestagung 2010 gab.
Auskunftsgem#fi handelt es sich bei simtlichen Werkstatt-Berichten um keine
Publikationen zu den Jahreskonferenzen, sondern um allgemeine Versffentlichungen des
NR e.V. Die Produktionskosten in Hohe von insgesamt 18.946 EUR waren daher nicht als
Ausgaben fiir die Jahreskonferenz 2010 gegeniiber der BPB in Ansatz zu bringen. Auf

unsere Ausfithrungen unter D. II. 2 verweisen wir.
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3. Ergebnis Jahr 2010

Im Rahmen des Zuwendungsantrags zur Finanzierung der Jahrestagung
.Netzwerkrecherche 2010% sind eigene Deckungsmittel aus Teilnehmerbeitrigen und
Zuschiissen Dritter in Hohe von 29.336,60 EUR nicht (zutreffend) in Ansatz gebracht
worden. Demzufolge ist der zur Finanzierung bewilligte Fehlbedarf in Hohe bis zu 20.000
EUR gemidh Zuwendungsbescheid vom 25.052010 und abschliefend qua
Festsetzungsbescheid vom 17.12.2010 festgelegte Betrag von 18.672 EUR nicht

entstanden.
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E.

Rechtliche Konsequenzen

I. Riicknahme der Forderbescheide

Nach den vorstehenden rechtlichen Ausfithrungen wurden wenigstens nicht alle
Einnahmen, die in einem Zusammenhang zu den geforderten Jahrestagungen standen, als
eigene Deckungsmittel gegeniiber der BPB angegeben. Das hat zur Folge, dass die
Berechnungsgrundlage im Zuge der gewihrten Fehlbedarfsfinanzierung zu Gunsten des
NR e.V. unvollstindig dargelegt wurde. Damit liegen die Voraussetzungen einer
(teilweisen) Riicknahme der Zuwendungsbescheide nach § 48 VwVIG vor. Erlangt die
BPB von diesen Umstinden Kenntnis, ist davon auszugehen, dass sie die Bescheide in
Hohe der nicht vollstindig angegebenen Differenzbetriige zuriicknehmen wird.

Die Riicknahme kann grundsitzlich mit Wirkung fiir die Zukunft oder die Vergangenheit
erfolgen. Eine Riicknahme fiir die Vergangenheit ist unter erschwerten Voraussetzungen
méglich. Sie ist dann zuldssig, wenn der Zuwendungsempfinger nicht auf dem Bestand
des Zuwendungsbescheides vertrauen konnte, Das ist insbesondere anzunehmen, wenn der
Zuwendungsbescheid durch Angaben erwirkt wurde, ,die in wesentlicher Beziehung
unrichtig oder unvollstindig waren® (§ 48 Abs. 3 1.V.m. Abs. 2 Satz 3 der Ziff. 2 VwVIG).
Diese Voraussetzungen liegen vor:

Die Angaben waren in wesentlicher, d.h. urstichlicher, Beziechung unrichtig bzw.
unvollstindig, da nach den Bedingungen der Zuwendungsbescheide iV.m. den
Nebenbestimmungen nach  Anlage 2 ,alle mit dem Zuwendungszweck
zusammenhéngenden Einnahmen (insbesondere Zuwendungen, Leistungen Dritter) und
der Eigenanteil des Zuwendungsempfingers (...) als Deckungsmittel fiir alle mit dem
Zuwendungszweck zusammenhiingenden Ausgaben einzusetzen® und auch nach der
Bewilligung eingetretene Verringerungen der Gesamtausgaben bzw. zusitzliche
Einnahmen zu beriicksichtigen sind (Ziff. 1.2, 2.1, Anlage 2). Insoweit besteht eine
unverziigliche Mitteilungspflicht gegeniiber der BPB (Ziff. 5 Anlage 2). Unerheblich ist
dabei, ob die Angaben bewusst oder unbewusst, d.h. schuldhaft, uarichtig bzw.
unvollstindig gemacht wurden. Mafigebend ist ausschlieBlich die objektive Unrichtig-
bzw. Unvollstindigkeit der Angaben.
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RegelmifBlig erfolgt die Riicknahme der Zuwendungsbescheide in diesen Varianten
riickwirkend (§ 48 Abs. 2 Satz 4 VwV{G).

IL Riickerstattungsverpflichtung

Die BPB ist nach den Zuwendungsbescheiden i.V.m. Ziff. 8 Anlage 2 berechtigt, die
Riickzahlung der iiberhght erhaltenen Zuwendungen zuritckzufordemn. Dies gilt
insbesondere, wenn ,die Zuwendung durch unrichtige oder unvolistindige Angaben
erwirkt worden ist” (Ziff. 8.2.1 Anlage 2).

Der Erstattungsbetrag ist jéhrlich mit 5 % Punkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz zu
verzinsen (Ziff. 8.4 i.V.m. § 49 a Abs. 3 VWVIG).

HI. Mitteilungs- und Riickzahlungsverpflichtung

Infolge der aufgeklirten Sachverhalte ist NR e V. verpflichtet, die (berhohten

Zuwendungen gegeniiber der BPB mitzuteilen und die rechtswidrig erlangten Betrige an
die BPB nebst Zinsen umgehend zuriickzuzahlen.
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ERGEBNIS

1. Nicht angegebene Teilnehmerbeitriige

In den Jahren 2007 bis 2010 wurden nicht simtliche erzielten Einnahmen zur
Eigenfinanzierung der Jahrestagungen bei der Beantragung der staatlichen Férdergelder
gegeniiber der BPB berticksichtigt:

o fiir das Jahr 2008 wurde ein Erlés aus Teilnehmerbeitrigen von 14.930 EUR statt
erzielter tatséchlicher Einnahmen von 30.360 EUR zugrundegelegt,

. fiir das Jahr 2009 wurde ein Erlos aus Teilnehmerbeitrigen von 17.100 EUR statt
erzielter tatsichlicher Einnahmen von 24.890 EUR und

" fir das Jahr 2010 wurde ein Etlds aus Teilnehmerbeitrigen von 18.460 EUR statt
erzielter tatséchlicher Einnahmen von 28.850 EUR angegeben,

" wobei eine Bewertung fiir die Jahreskonferenz 2007 aus vorgenannten Griinden
(noch) nicht vorgenommen werden kann.

Insgesamt wurden Einnahmen aus tatséichlich erbrachten Teilnehmerbeitrégen in Hohe von
33.610 EUR nicht gegeniiber der BPB angegeben.
2. Nicht angegebene Zuschiisse Dritter

Zusiitzlich wurden folgende Zuschiisse Dritter nicht bei der Beantragung der staatlichen
Foérdermittel in Ansatz gebracht:

= im Jahr 2008 Zuschuss der Augstein-Stiftung in H6he von 30.000 EUR,

n im Jahr 2008 zus#tzlich ein Zuschuss der Otto-Brenner-Stiftung in Hohe von 3.000
EUR, wobei unklar ist, ob der Zuschuss zur Férderung der Jahreskonferenz 2008
geleistet wurde,




Schlussbericht vom 10.08.2011 Seite 27

. im Jahr 2009 Zuschuss der ING DiBa in Hohe von 20.000 EUR, wobei auch
insoweit unklar ist, ob der Zuschuss zur Férderung der Jahreskonferenz 2009
geleistet wurde.

3. Angabe der Produktionskosten der Werkstatt-Berichte in dem Ausgabenplan

Die Produktionskosten der Werkstatt-Berichte wurden als Ausgaben fir die
Jahreskonferenzen gegentiiber der BPB wie folgt angegeben:

= Werkstatt-Bericht “Quellenrecherche® (2008) in Hshe von 9.087,99 EUR

= Werkstatt-Berichte Nr. 13 und 14 (2009) insges. in Hohe von 15.228,45 EUR

. Werkstatt-Berichte Nr. 15 und 16 (2010) insges. in Héhe von 18.946,60 EUR.

Bei den Werkstatt-Berichten handelte es sich hingegen um keine Veroffentlichung fiir die
Jahreskonferenzen, sondern um allgemeine Vereinspublikationen.

4. Riicknahme der Zuwendungs-/Festsetzungsbescheide und Riickerstattung

In HShe der nicht angegebenen Einnahmen (Teilnehmerbeitrige, Zuwendungen Dritter)
ergingen die Zuwendungs- i.V.m. den Festsetzungsbescheide rechtsfehlerhaft. Es ist davon

auszugehen, dass die Bescheide mit Wirkung fiir die Vergangenheit aufgehoben und die
liberzahlten Betréige nebst Zinsen zurlickgefordert werden.
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5. Mitteilungs- und Riickzahlungsverpflichtung
Infolge der aufgekldrten Sachverhalte ist NR e.V. verpflichtet, die iberhdhten

Zuwendungen gegeniiber der BPB mitzuteilen und rechtswidrig erlangte Betrige an die
BPB nebst Zinsen umgehend zuriickzuzahlen.

Mainz, den 10.08.2011

Tobids Mildeberger
chtsanwalt
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