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Von Bertram Weif3

Nur den Journalist, dessen Name tiiber einem Bei-
trag steht, nimmt der Leser wahr. Fiir das Publikum
ist er allein der Urheber. Doch all die heimlichen
Helfer, die in einer Redaktion zum Gelingen einer
Veroffentlichung beitragen, bleiben meist im Ver-
borgenen.

Manche Redaktionen etwa leisten sich eigene
sFact-Checking“-Spezialisten, die damit beauftragt
sind, vor dem Abdruck zu iiberpriifen, was Journa-
listen aufgeschrieben haben. Neben den drei Nach-
richtenmagazinen Der Spiegel, Stern und Focus,
zéhlen dazu etwa die Zeitschriften der GEO-Gruppe,
Brand Eins und die Test-Hefte der Stiftung Warentest.
Aber was tun jene Sekundanten im Schatten der
Autoren eigentlich genau? Und wie nehmen sie ihre
Arbeit wahr? Welche Anspriiche, Ziele und Einstel-
lungen haben sie?

In angloamerikanischen Medienhdusern ist
die Redaktionsorganisation in weitaus mehr unter-
schiedliche Arbeitsprofile gegliedert als in deutsch-
sprachigen. Das Arbeitsprofil von Fact-Checkern in
Deutschland kann als Abbild angloamerikanischer
Erfahrungen betrachtet werden, die aus der Ideologie
des ,objective reporting” erwachsen sind.

Sie wirken als eigenstandige Instanz der Qua-
litatssicherungaufdasjournalistische Medienprodukt
ein. Doch wie eine ,graue Eminenz* treten die Fact-
Checker nach auBen hin kaum in Erscheinung. Auch
in der Journalismusforschung ist ihre Arbeit bis dato
weitgehend ein weiBer Fleck. Dabei zeigen drei aktu-
elle Tendenzen, dass fundiertes Wissen iiber redakti-
onelles Fact-Checking auch fiir die Medienpraxis von
Bedeutung sein kann:

_ Redaktionsorganisation: Die Ausdifferenzierung
der redaktionellen Arbeit in verschiedene Ar-
beitsrollen nimmt nach angloamerikanischen
Vorbildern in Deutschland zu.

_ Markterfolg: Medienpraktiker und Wissenschaft-
ler gehen vielfach davon aus, dass sich die ge-
druckten Medien nur durch ein starkeres Ange-
bot fundierten und glaubwiirdigen Hintergrund-
wissens werden behaupten konnen.

_ Qualitaitsmanagement: Instrumente, die darauf
ausgerichtet sind, gezielt die journalistische
Qualitdt zu verbessern, sind bislang nur in

Ansétzen umgesetzt worden. Strategisches
Qualitatsmanagement gewinnt jedoch auch in
Redaktionen zunehmend an Bedeutung.

Eine Interviewstudie an der Universitit Hamburg
widmete sich daher dem Selbstverstandnis und der
Arbeit von Fact-Checkern in deutschen Printredak-
tionen (zur Methode s. Kasten).

) Was Fact-Checker kénnen

Die Bezeichnungen fiir das Arbeitsprofil der Befragten
sind vielféltig. Sie nennen sich Verifikateure, Fak-
tenpriifer, Dokumentationsjournalisten oder Doku-
mentare - kurz: ,Docker*.

Eine Basisqualifikation fiir die Tatigkeit eines
Fact-Checkers ist eine akademische Ausbildung. Die
Wahl des Studienfachs erscheint dabei zweitrangig,
die Tatigkeit wird kaum gezielt angestrebt. Auch spe-
zifische Aus- oder Fortbildungen sind eher untiblich -
es herrscht das Primat des ,learning on the job“.
Fahigkeiten, welche Fact-Checker bei der Arbeit be-
notigen, sind vornehmlich: ausgeprigte Genauigkeit,
Sorgfalt und Selbstdisziplin.

Dartiber hinaus offenbaren sich in den Inter-
views besondere Hartnickigkeit und die Fahigkeit
zur dauerhaften Konzentration. Ein Befragter ge-
braucht dafiir eine besonders pointierte Metapher:
»Ich sage, man muss eine gewisse Terrier-Mentalitat
haben. Das heit, man muss die Fakten zu Ende re-
cherchieren®.

Die Interviewanalyse legt auch eine starke Be-
tonung von Skepsis und Misstrauen offen. Dieser aus-
gepragte Argwohnrichtet sich sowohl gegen Informan-
ten und manifeste Informationen als auch gegen die
Befragten selbst - gegen das eigene Gedachtnis und
das eigene Wissen.

Mit der Skepsis kann eine Haltung einhergehen,
welche sich als ,absichtsvolle Verdummung“ um-
schreiben lasst. Dabei bemiiht sich der Fact-Checker,
bei der Arbeit anzunehmen, er wisse nichts iiber
Inhalt und Entstehung des zu bearbeitenden Textes:
soenn die reinen Fakten kann jemand, der unvor-
eingenommen ist, oft viel besser checken als der
Involvierte“, sagt ein Befragter.
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Zugleich bemiiht sich der Fact-Checker auf diese
Weise, die Haltung eines Lesers einzunehmen und
dessen Rezeptionsprozess zu simulieren - nach den
Worten eines Befragten der ,Hausfrauentest®.

Weitere Féahigkeiten sind: eigenverantwort-
liches Handeln, Kommunikationsfahigkeit und
eine besondere Affinitit zum Umgang mit Sprache.
Gerade dieses ,Textgefiihl“ wird als genuin ,jour-
nalistische* Kompetenz des eigenen Arbeitsprofils
bewertet. Journalistische Fahigkeit wird von den
Befragten vornehmlich mit sprachstilistischem
und dramaturgischem Verstdndnis, dem Vermogen
zur Komplexitatsreduktion durch Sprache und
GroBzigigkeit im Umgang mit Details assoziiert.
Kurz: Mit der Fahigkeit zur geschickten, vornehmlich
analytischen Prasentation.

) Was Fact-Checker tun

Fact-Checking ist ein strukturierter Prozess ein-
zelner Arbeitsschritte, welcher in Redaktionen un-
terschiedlich ausgestaltet wird, doch im Kern stets
ahnlich bleibt. Die empirische Untersuchung zeigt
Parallelen zum Editing-Prozess in amerikanischen
Printredaktionen auf, der mitunter weit tiber das in
Deutschland verbreitete ,Redigieren” stilistischer
Merkmale hinausreicht.

Die zentrale Funktion des Fact-Chekings ist,
die Richtigkeit der Medienaussagen zu sichern. So
benennt ein Befragter seine Aufgabe in einer Ad-hoc-
Definition etwa wie folgt: ,Ich tiberpriife Texte auf
ihre Richtigkeit und versuche nachzuvollziehen, wie
der Autor darauf kommt, das so zu schreiben, und
priife nach, ob es auch so stimmt®.

Schematisch gestaltet sich das Arbeitshandeln der
Befragten wie folgt: 1) Der Fact-Checker unterstiitzt
den Verfasser eines Textes bei der Recherche von In-
formationen zu einem im Vorfeld festgelegten Thema.
Dabei verwendet der Fact-Checker Recherchemittel,
die ihm an seinem Arbeitsplatz in der Redaktion zur
Verfiigung stehen. 2) Nachdem das Textmanuskript
von verschiedenen Mitgliedern der Redaktion be-
arbeitet wurde, gelangt der Text als elektronisches
Dokument zum Fact-Checker. Dieser liest den Text
einmal oder mehrmals auf einem Papierausdruck.
3) AnschlieBend bearbeitet er den Text systematisch
auf dem Papierausdruck; dabei verwendet er ein ei-
genes oder redaktionell konventionalisiertes Code-
system von Farben und Zeichen. Er entscheidet,
welche Texteinheiten einer Uberpriifung bediirfen;
er liberpriift die selektierten Texteinheiten anhand
von Quellen, die vom Textverfasser zur Verfiigung
gestellt wurden oder die er sich mittels eigener
Recherchetechniken und -mittel verschafft; er besta-
tigt oder korrigiert die {iberpriiften Texteinheiten.
4) Ist der Fact-Checker bei der Bearbeitung des Tex-
tes schon vorangeschritten, tritt er in Kontakt mit

dem Verfasser und erdrtert Fragen, die sich fiir ihn
im Verlauf der Arbeit ergeben haben. Das Ende des
Uberpriifungsprozesses gestaltet sich als Informa-
tionsaustausch zwischen dem Fact-Checker und dem
Verfasser des Textes. 5) Ist die Uberpriifung des
Textes abgeschlossen, so iibertragt der Fact-Checker
Korrekturen in die Fassung des Textes, welche im
elektronischen Redaktionssystem fiir die weitere Be-
arbeitung in der Redaktion freigestellt wird, oder er
iibergibt sein Textmanuskript mit markierten Kor-
rekturen zur weiteren Bearbeitung einem anderen
Redaktionsmitglied. 6) Bis zur Fertigstellung des
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Printproduktes erhélt der Fact-
Checker weitere Versionen
des Textes, die er mit seinem
eigenen Korrekturmanuskript
abgleicht. 7) Textmanuskript
und Quellenmaterial werden
vom Fact-Checker archiviert.
Die Befragung lasst drei
Strategien erkennen, denen
Fact-Checker folgen, um Infor-
mationen eines Textes mit In-
formationsquellen abzuglei-
chen: 1) Der Vorgang der Uber-
priifung geht von den Informa-
tionen und Quellenhinweisen
aus, die der Verfasser des Tex-
tes angibt. Lassen sich auf die-
serGrundlagenichtalle Fragen
klaren, nutzt der Fact-Checker
eigene Informationsquellen.
2) Der Uberpriifungsprozess
geht von Informationsquellen
aus,diederFact-Checkerselbst

Der Untersuchung liegt das Paradigma
qualitativer Forschung zu Grunde, die sich
erkenntnis- und wissenschaftstheoretisch
an den Pramissen des Konstruktivismus
orientiert. Als Untersuchungsmethode der
empirischen Erhebung wurde das teilnar-
rative Face-to-Face-Interview gewahlt.
Denn im Fokus der Untersuchung standen
subjektive Wahrnehmungen und Deutun-
gen. Diese kdénnen nur iiber Selbstbeschrei-
bungen erhoben werden, die Befragte selbst
kommunizieren. Als Untersuchungsinstru-
ment wurde ein Leitfaden fiir eine Ge-
sprachsdauer von 45 Minuten konzipiert.

Insgesamt wurden fiinf Frauen und fiinf
Ménner interviewt, die geméaB einer Arbeits-
definition hauptberuflich fiir neun Printre-
daktionen als Fact-Checker téatig sind. Die
qualitative Stichprobe wurde nach dem
Prinzip der maximalen strukturellen Varia-
tion gezogen. Die Interviews wurden person-
lich vom Autor gefiihrt und anschlieBend
vollsténdig verschriftet und anonymisiert.
Die Methode zur Analyse des Interview-
materials orientierte sich an einem sinn-
rekonstruktiven, nicht priméar kategorisie-
rendem Ansatz.

recherchiert. Konnen auf diese Weise nicht alle
Fragen geklart werden, bittet der Fact-Checker den
Verfasser des Textes um Quellennachweise. 3) Der
Fact-Checker geht nach keinem der beiden Muster
vor, sondern stiitzt seine Arbeit von Fall zu Fall eher
auf eigene Quellen oder die des Verfassers.

Die Auswahl der Quellen, die zur Einschdtzung
moglicher Fehler herangezogen werden, variiert.
Grundsitzlich orientiert sie sich an Glaubwiir-
digkeit und Vertrauen, welche vornehmlich durch die
Kategorien Reputation, Erfahrung und Transparenz
geformt werden.

» Was Fact-Checker denken

Zwar nehmen die Befragten ihre Tatigkeit nicht in
besonderem MaBe reflektiert als Qualitdtssiche-
rung wahr. Doch orientieren sie sich an dem Qua-
litdtskriterium ,Richtigkeit®.

Richtigkeit verstehen sie dabei vornehmlich
nicht als Wirklichkeitstreue, sondern fassen sie
pragmatisch: Als ,richtig“ akzeptieren sie solche
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Aussagen, die nur mit geringer Wahrscheinlichkeit
Widerspruch provozieren.

Fact-Checking stellt sich fiir die Befragten somit
eine reflektierte, tentative Anndherung an die Wirk-
lichkeit dar. Der Begriff ,Wahrheit* wird von den
Befragten tendenziell abgelehnt, als ,zu groB“ emp-
funden und eher dem Bereich der Philosophie zuge-
schrieben als dem der eigenen Tatigkeit. Diese
Haltung lasst sich bei allen Befragten in den Inter-
views aufzeigen.

Als negative Aspekte ihrer Tatigkeit empfinden
die Befragten eine hohe psychische Belastung und
einen groBen Arbeitsdruck. Als auBergewohnlich
positiv benennen sie dagegen die Permanenz neu-
er Erfahrungen und Einsichten. Die stdndige Ausein-
andersetzung mit Neuem fassen sie mitunter als be-
sondere Bereicherungauf - als Chance,auchbeider Ar-
beit der eigenen Vielfalt von Interessen zu entsprechen.

» Wo Fact-Checker arbeiten

In der Redaktionsorganisation nehmen die Befragten
nach eigener Wahrnehmung eine zentrale Stellung
ein. Denn sie konnen zu verschiedenen Zeitpunkten
am Arbeitsprozess beteiligt oder rekursiv in ihn ein-
gebunden sein. Diese Position sowie eine recht hohe
Autonomie verleihen ihnen einen groBen Einfluss bei
der Entstehung von Medienaussagen.

Die ausgepragte Arbeitsteilungen in den Redak-
tionen der Befragten, welche personell zwischen
Textrecherche, -produktion, -redaktion, Fact Checking
und Schlussredaktion unterscheidet, erinnert an die
Werkfertigung von Produkten. Diese Analogie spie-
gelt sich auch in der bemerkenswert korperlichen,
handwerklichen Metaphorik wider, mit welcher
Befragte mitunter ihre Arbeit beschreiben: Aus Texten
wird etwas ,rausgeholt”, sie werden , gegengebiirstet*
oder mit ,Instrumentarien” behandelt, ,produziert*
oder ,liber einen Kamm geschoren®, ,zerbroseln®
unter den Fingern oder werden ,fabriziert®, ,brechen
weg“ oder werden ,repariert‘. Man kann an ihnen
y2herumknubbeln®“ oder ,feilen®, sie ,umbauen® oder
durch ,Informationswerkzeuge“ verbessern.

Ein Befragter zieht Parallelen zur Autofertigung,
ein anderer zur Schreinerarbeit, in der - wie beim
Fact-Checking die Informationsquellen - Werkzeuge
zu pflegen seien und die getane Arbeit zu {iberprii-
fen sei. Zwar lasst sich dieses sinnliche, haptische
Erleben der Arbeit an Texten bei keinem der Befragten
als konsistentes Motiv des Arbeitserlebens aufzeigen,
doch ist aufféllig, dass sich die Befragten {iberhaupt
dieser Metaphorik bedienen.

) Kontrolleure und Kontrollierte

Das Verhdltnis zwischen Fact-Checker und Textver-
fassern ist aus Sicht der Befragten ambivalent: Einer-

seits arbeiten beide fiir den Erfolg des Produktes und
zollen sich daher Dank und Anerkennung; anderer-
seits wird das Verhaltnis durch den Antagonismus
von Kontrolleur und Kontrolliertem, von Lehrer und
Belehrtem gepréagt.

Die Befragten benennen die Textverfasser kon-
sequent als ,Autoren” - weisen sie somit eher als au-
tonome ,,Schopfer” mit kiinstlerischem Impetus aus,
denn als Journalisten im engeren Sinne. Dies ldsst
sich womaoglich damit erkldren, dass alle Befragten
fiir Zeitschriften tdtig sind. Diese Printmedien ha-
ben ihren Ursprung im wissenschaftlichen und
literarischen Milieu und verhalfen lange Zeit vor
allem jungen Schriftstellern zum Einstieg in den
Literaturbetrieb.

Die Arbeitsteilung zwischen Fact-Checker und
Textverfasser erachten die Befragten als sinnvoll. Sie
halten an der Idee fest, dass ,vier Augen mehr als
zwei sehen“: Denn Fehler konnen jedem unterlaufen;
kein Verfasser arbeitet fehlerlos.

Aus der Interviewanalyse lasst sich insgesamt
schlussfolgern, dass der Sinn der Arbeitsteilung aus
Sicht der Befragten vor allem in der Zuweisung unter-
schiedlicher Funktionen liegt. Sie ermoglicht eine ho-
here Spezialisierung der redaktionellen Tatigkeiten -
und somit mehr Kompetenz.

) Konsequenzen fiir die
journalistische Praxis

Seit dem Beginn der 1990er Jahre brechen in deut-
schen Redaktionendie seithundertJahren weitgehend
unverandert gebliebenen Strukturen auf. Diese Ent-
wicklung, mit der ein verstarktes Interesse an Fragen
der redaktionellen Organisation einhergeht, ist be-
merkenswert, doch nicht automatisch ein Nachweis
fiir positiven Fortschritt. Damit sich Printmedien
in der sich wandelnden Medienbranche behaupten
konnen, halten reformwillige Medienpraktiker wie
Journalismusforscher es jedoch fiir unerlésslich,
Redaktionsstrukturen zu verandern.

Die finanziellen Belastungen, die mit der Ein-
fiihrung eines systematischen Fact-Checkings ein-
her gehen, lassen es unwahrscheinlich erscheinen,
dass Medienhduser dies kiinftig in stirkerem Aus-
maB bei der redaktionellen Organisation beriick-
sichtigen. Doch eine starkere Integration von Prin-
zipien und Erfahrungen aus der Fact-Checking-
Praxis in die redaktionelle Arbeit und die Journalis-
tenausbildung sowie eine punktuelle Einfithrung von
Fact-Checking erscheinen realistisch. Und schlieB-
lich konnten vorhandene Fact-Checking-Abteilungen
auch gezielter zur Geschaftsforderung eingesetzt
werden.

Denn wer offen mit den Bedingungen der Aussa-
genproduktion umgeht, fordert die journalistische
Glaubwiirdigkeit seiner Medienmarke.





