Manfred Redelfs

Veroftfentlicht in: ZGI / Zeitschrift fiir das gesamte Informationsrecht, Nr. 6/2022, 2.
Jahrgang, 15. Dezember 2022, S. 265 — 269.

Mehr Transparenz wagen: Vom Hamburger Transparenzgesetz fiir den Bund lernen

Die Debatte iiber ein Transparenzgesetz des Bundes fillt in eine Zeit, in der Skeptiker fragen
werden: Gibt es angesichts von Ukrainekrieg, Energiekrise, Corona und allgemeiner Sorge
vor steigenden Preisen nichts Wichtigeres? Genau diese Haltung verkennt aber, dass in
Zeiten, in denen die Regierung den Biirgerinnen und Biirgern viel zumutet, die Sorge um die
Akzeptanz staatlichen Handelns umso dringlicher ist. Und die ist zentral an die
Nachvollziehbarkeit von Entscheidungen 6ffentlicher Stellen gebunden. Deshalb ist die
Journalistenorganisation Netzwerk Recherche der Meinung: Es ist genau der richtige
Zeitpunkt, mehr Transparenz zu wagen!

Der folgende Beitrag greift zunédchst die Erfahrungen mit dem Transparenzgesetz in Hamburg
auf, das weithin als Vorbild fiir die Regelung von Veroffentlichungspflichten gilt. Vor diesem
Hintergrund werden dann die wesentlichen Vorschlige des zivilgesellschaftlichen Entwurfs
fiir ein Bundestransparenzgesetz vorgestellt.

L Erfahrungen mit Hamburgischen Transparenzgesetz

Das Hamburgische Transparenzgesetz ist am 6. Oktober 2012 in Kraft getreten. Das
zehnjdhrige Jubildum bietet eine gute Gelegenheit, an diesen Erfahrungen aufzuzeigen, dass
einige klassische Befiirchtungen, die immer wieder gegen solche Reformen ins Feld gefiihrt
werden, durch die Anwendungspraxis widerlegt werden.

1. Verwaltungsaufwand

Da geht es zundchst um den Generalvorbehalt: Die Handelskammer Hamburg als offensivste
Stimme der Kritiker hat im Vorfeld vor einem ,,Stillstand in der Verwaltung® gewarnt, der
einer dynamischen Wirtschaftsentwicklung entgegenstehe.! Es hieB auch, die Pflicht zur
Veroffentlichung von Vertrigen werde zum Wettbewerbsnachteil. Das Gute ist, wenn man
mal etwas Neues ausprobiert, dass man die Sorgen, die im Vorfeld aufkamen, nach Ablauf
einer gewissen Zeit einem empirischen Test unterziehen kann. In Hamburg ist die Verwaltung
friiher als geplant, nimlich vor Ablauf der zweijihrigen Ubergangsfrist, mit dem
Transparenzportal fertig geworden. Einen Monat vor dem eigentlich vom Gesetz
vorgegebenen Stichtag standen rund 33 Millionen Seiten Unterlagen durchsuchbar bereit.?
Spricht schon das vorzeitige Erreichen des Starts fiir das Transparenzportal nicht gerade fiir
eine akute Uberlastung, so ist vor allem ein Blick in den Evaluationsbericht zum
Hamburgischen Transparenzgesetz aufschlussreich. Fiinf Jahre nach Inkrafttreten hélt diese
wissenschaftliche Untersuchung zum Thema Verwaltungsaufwand fest, die Befragung der
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verdffentlichungspflichtigen Stellen habe ergeben, ,,dass aus der Einflihrung der
Verdffentlichungspflicht im Mittel nur ein geringer Mehraufwand pro Stelle resultierte®.

2. Kosten

Neben der mutmaBlichen Uberlastung wird als Argument gegen mehr
Verwaltungstransparenz auch gerne auf die angeblich unverhéltnisméfig hohen Kosten
verwiesen. Mit Sachkosten von 5,2 Millionen Euro ist die Hamburger Verwaltung bei der
Einflihrung des Transparenzportals nicht nur innerhalb des selbstgesteckten Kostenrahmens
geblieben, was flir Projekte dieser Gro3enordnung keineswegs selbstverstandlich ist. Sie hat
das Mehr an Demokratie letztlich auch sehr preiswert eingekauft. Ein Team von zehn
Mitarbeitern, deren schon existierende Stellen befristet dem Projekt zugeordnet wurden,
sorgte fiir die Umsetzung.* Heute wird das Transparenzportal vom Staatsarchiv betrieben,
wofiir drei Vollzeitstellen erforderlich sind. Diese Mitarbeiter machen den technischen
Support, sind als fachliche Leitstelle aber auch die Ansprechpartner fiir Mitarbeiter der
Hamburger Behdrden, die Dokumente einspeisen.® Der personelle Aufwand fiir den Unterhalt
des Transparenzportals ist in Relation zu setzen zu den insgesamt rund 75.000 Beschéftigten
in der Verwaltung der Stadt Hamburg.®

3. Schiitzenswerte Informationen

Eine weitere Sorge bezieht sich immer auf die Verdffentlichung schiitzenswerter
Informationen. In Hamburg sieht das Gesetz z.B. die Veroffentlichung von Vertridgen der
offentlichen Hand jenseits einer Relevanzschwelle von 100.000 EUR vor. Zum Zeitpunkt der
Evaluation wusste die Verwaltung von rund 4.000 Vertrdgen zu berichten, von denen 90
Prozent unter die Transparenzregeln des Gesetzes fielen. Sie sind iiber das Transparenzportal
zugénglich, mit Schwirzungen, soweit Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse oder
personenbezogene Daten beriihrt sind. Ein Schaden war nicht festzustellen. Und eine Flucht
von Unternehmen nach Niedersachsen oder Schleswig-Holstein ist auch mit Sicherheit
ausgeblieben, wie man nach zehn Jahren Anwendungspraxis konstatieren kann.

Die Evaluation richtete ein besonderes Augenmerk auf die Streichung einer Ausnahmeklausel
aus dem alten Hamburger IFG von 2006, ndmlich dem Schutz fiskalischer Interessen der
Freien und Hansestadt. Der Passus fehlt im Transparenzgesetz, allerdings konnte nach fiinf
Jahren Anwendung bei der Evaluation festgestellt werden: ,,Die auskunftspflichtigen Stellen
meldeten ... keinen einzigen Fall, in denen (sic!) auBerdem es zu fiskalischen Schiden kam*.”
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4. Nutzung

Der nichster Standardeinwand lautet: Das sind so viele Informationen, das nutzt doch keiner.
Dies ist ein interessantes Argument, das einem bei Anhérungen immer wieder begegnet. Denn
einerseits fiihren die Gegner der Verwaltungstransparenz eine mdgliche Uberlastung der
Amter ins Feld, um andererseits am Bedarf fiir mehr Transparenz an sich zu zweifeln und gar
keine Nachfrage zu sehen. Zwischen diesen gegensétzlichen Polen der Argumentation sollte
man sich dann doch mal entscheiden!

In Hamburg ist es entschieden, das Transparenzportal weist seit Beginn eine konstant hohe
Nutzung auf. Jeden Monat gibt es rund eine Millionen Seitenaufrufe oder Page Views durch
Suchen von Biirgerinnen und Biirgern. Mehrere hunderttausend automatisierte Aufrufe liber
die API sind hier schon herausgerechnet. Uber die Jahre hat sich das groBe Interesse vom
Starttag, als es gleich zu 50.000 Seitenaufrufe innerhalb von 24 Stunden kam?, somit
gehalten. Zum Vergleich: Als es in Hamburg nur das eher restriktive
Informationsfreiheitsgesetz nach dem Antragsmodus gab, gingen nach Angaben der
Justizbehdrde durchschnittlich 16 Antriige pro Monat ein.’

Sehr deutlich zeigt sich auch, wofiir sich die Menschen interessieren: Es sind zentrale Themen
aus dem Nahbereich. Die Einrichtung einer Veloroute steht z.B. im Fokus oder
StraBenumbenennungen. Uberhaupt spielt Verkehrsplanung eine grofe Rolle, wie der gesamte
Bereich Bauen und Wohnen.'® Damit korreliert das Nutzerinteresse recht gut mit den
Informationen, die die Hamburger Behdrden hauptsichlich bereitstellen. Denn laut Evaluation
entfallt mit 33 Prozent der grof3te Anteil der veroffentlichten Informationen auf die Felder
,Infrastruktur, Bauen und Wohnen*, gefolgt von ,,Politik und Wahlen* mit 27 Prozent.!!

Zudem hebt die Evaluation hervor, dass auch die Hamburger Verwaltung selbst gerne auf das
Transparenzportal zuriickgreift, weil das schneller und bequemer ist, als sich zu einem
Vorgang per Behordenpost die Papierakte kommen zu lassen. Eine clevere Verwaltung kann
somit eine gesetzliche Vorgabe wie das Transparenzgesetz zur Verwaltungsmodernisierung
nutzen. Der fiir die Einfiihrung des Transparenzportals zustdndige Projektleiter betont denn
auch im Riickblick, der Umstand, dass eine gesetzliche Verpflichtung bestand, habe bei der
Uberwindung verwaltungsinterner Hiirden eindeutig geholfen und den Modernisierungsschub
beschleunigt. 2

So ist die Hamburger Erfahrung geeignet, eine ganze Reihe von Vorbehalten gegen solche
Transparenzgesetze auf empirischer Basis zu entkriften. Natiirlich bleibt in Rechnung zu
stellen, dass Hamburg ein Stadtstaat ist, sodass besondere Rahmenbedingungen greifen. Aber
die grundsétzlichen Mechanismen, etwa im Blick auf die ohnehin iiberfallige Digitalisierung
von Verwaltungsvorgingen, diirften libertragbar sein.
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5. Genese des Gesetzes

Aufschlussreich ist das Hamburger Beispiel auch im Blick auf das Zustandekommen des
Gesetzes: Der Leuchtturm strahlt so hell und klar, weil dieses Gesetz seinen Ursprung nicht in
der Ministerialbiirokratie hat, wie es eigentlich fiir Gesetze typisch ist. Hamburg hat sich dazu
durchgerungen, weil das Land eine sehr weitreichende Volksgesetzgebung aufweist. Eine
Initiative von Mehr Demokratie, Transparency International und dem Chaos Computerclub
hat Unterschriften fiir ein Volksbegehren gesammelt und einen weitreichenden Gesetzentwurf
zur Abstimmung vorgelegt. Die Unterschriftensammlung lief so erfolgreich an, dass die
Parteien in der Hamburgischen Biirgerschaft schnell erkannt haben, dass die Initiative
erfolgreich sein wird. Zudem fiel der avisierte Abstimmungstermin mit dem der
Bundestagswahl zusammen, was eine hohe Beteilung und damit das Erreichen des
notwendigen Quorums zu garantieren schien. Die 6ffentliche Debatte in Hamburg war zudem
durch den Unmut iiber die Bauverzégerungen und Kostensteigerungen bei der
Elbphilharmonie geprigt - angeheizt durch den Umstand, dass die Bauvertrage geheim
gehalten wurden, was zu Spekulationen einlud und den Ruf nach mehr
Verwaltungstransparenz beforderte. In dieser Lage entschieden sich alle in der Biirgerschaft
vertretenen Parteien zu einem Strategiewechseln nach der Devise ,,Was ich nicht verhindern
kann, das segne ich!“ Bevor es zu einem mutmaBlich erfolgreichen Volksbegehren
gekommen ist, haben sich die Parteien mit der zivilgesellschaftlichen Initiative geeinigt. Das
Hamburgische Transparenzgesetz gehorte schlielich zu den sicherlich wenigen Vorlagen, die
recht gerduschlos mit den Stimmen von SPD, Griinen, FDP, CDU und Linken verabschiedet
wurden. '

Im Blick auf die Frage, wo ein kommendes Transparenzgesetz des Bundes entstehen sollte, ist
die Schlussfolgerung daher eindeutig: Die Mithilfe der Parlamentarier und auch der
Zivilgesellschatft ist hier unerlésslich. Delegiert man das allein an die Ministerialbiirokratie, so
werden der naturgemiB zuerst all die Argumente einfallen, warum mehr Transparenz
grundsitzlich zwar eine wunderbare Sache ist. Aber im eigenen Bereich kaum umsetzbar oder
nur flankiert mit einer Fiille von Ausnahmeregeln. Das lehrt auch die Geschichte des
Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes, das mit seinen zahlreichen und redundanten
Ausnahmeregelungen auch textlich widerspiegelt, wie die jeweiligen Ressortbedenken in den
Gesetzestext eingeflossen sind.

II. Kernpunkte des zivilgesellschaftlichen Gesetzesvorschlags

Ganz offensichtlich hilft es im politischen Prozess, wenn es eine klare Nachfrage nach
weitreichenden, biirgerfreundlichen Regelungen fiir Informationszugangsgesetze gibt — im
Idealfall sogar einen aus der Zivilgesellschaft stammenden Gesetzesvorschlag. Ein Biindnis
mehrerer Organisationen hat deshalb das Versprechen aus dem Koalitionsvertrag ernst
genommen und in einer Arbeitsgruppe zusammen mit Juristen einen eigenen Entwurf erstellt,
der sich an das Hamburger Transparenzgesetz anlehnt, aber auch eine Reihe von Neuerungen
enthélt. Der Vorschlag wurde erarbeitet von den Vereinen Mehr Demokratie, der Open
Knowledge Foundation mit ihrer Transparenzplattform FragdenStaat, der
Journalistenorganisation Netzwerk Recherche, Transparency International sowie der
Deutschen Gesellschaft fiir Informationsfreiheit. Unterstiitzt wird er auBerdem von den
Organisationen Abgeordnetenwatch, Lobbycontrol, Wikimedia Deutschland und dem
Deutschen Journalistenverband. Kommentare und Anregungen von Biirgerinnen und Biirgern

13 vgl. zur Entstehungsgeschichte Peer Teuwsen: Transparenzgesetz - Ein durchsichtiger Plan. In: Die Zeit, 22.
Juli 2014.



sind iiber eine Online-Beteiligungsplattform eingeflossen, auf der der Gesetzesvorschlag zur
Debatte stand.

Der Gesetzesvorschlag wurde am 6. Oktober 2022 an Markus Richter {ibergeben, den
zustidndigen Staatssekretdr im Bundesinnenministerium. AnschlieBend wurde er in der
Bundespressekonferenz vorgestellt und online verdffentlicht. Er kommt somit zeitlich genau
richtig, da das BMI angekiindigt hat, bis Ende des Jahres 2022 Eckpunkte fiir ein
Bundestransparenzgesetz vorzulegen.

1. Notwendigkeit einer umfassenden Gesetzesreform

Das Informationsfreiheitsgesetz (IFG) des Bundes ist 2006 in Kraft getreten, vor nunmehr 16
Jahren.'* Es war schon damals erkennbar ein Kompromissgesetz, das im parlamentarischen
Beratungsprozess den Bedenken zahlreicher Skeptiker der Transparenz in Politik und
Verwaltung Rechnung tragen sollte. Nicht nur deshalb ist es in vielen Punkten nicht mehr
zeitgemiB. So hat auch die umfassende wissenschaftliche Evaluierung'®, die 2012 im Auftrag
des Innenausschusses vorgenommen wurde, schon vor zehn Jahren erheblichen Reformbedarf
festgestellt, der u.a. folgende Punkte betrifft:
- Ausschlussgriinde seien unsystematisch und z.T. tiberfliissig geregelt,
- es fehle an einer generellen Abwégungsklausel mit dem 6ffentlichen Interesse, die
international schon damals Standard war,
- die gesetzlich vorgesehenen Fristen wiirden in jedem dritten Fall nicht eingehalten
werden
- die aktive Veroffentlichungspraxis sei unterentwickelt.
Zudem regte der Evaluierungsbericht an, eine generelle Kostenfreiheit zu erwédgen. Eine
Zusammenfiihrung mit dem Umweltinformationsgesetz, um die Gesetzeslage zu
vereinheitlichen, bezeichnete die Auswertung als grundsitzlich moglich. !¢

Alle Anregungen sind zehn Jahre lang ohne Folgen geblieben. Gleichzeitig hat sich das
Informationsrecht rasant weiterentwickelt: So hat Hamburg 2012 das erste landesweite
Transparenzgesetz mit weitreichenden automatischen Verdffentlichungspflichten
eingefiihrt!”, mit bis heute groBer Nachfrage durch Biirgerinnen und Biirger sowie keinen
spiirbaren Nachteilen fiir die Verwaltung. Auch Rheinland-Pfalz, Thiiringen und Sachsen
haben mittlerweile eigene Transparenzgesetze erlassen, wenn auch mit unterschiedlich
weitreichenden Regelungen. '®

14 ygl. Gesetzestext Informationsfreiheitsgesetz des Bundes; http://www.gesetze-im-internet.de/ifg/IFG.pdf
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Deutschen Bundestages, Mai 2012, dokumentiert unter:
https://www.dgif.de/fileadmin/user_upload/2012/pdf/17 4 522 B Evaluation IFG Bund.pdf
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2. Weiter Anwendungsbereich

Der vorgelegte Entwurf ist auf einen mdglichst umfassenden Zugang zu Informationen
angelegt. Dazu werden der Bestand an zugénglichen Informationen sowie der Kreis der
informationsverpflichteten Stellen weit, die erforderlichen Ausnahmen vom Recht auf
Informationszugang eng gefasst. Nicht nur 6ffentliche Stellen fallen unter den Anspruch,
sondern auch Firmen, die 6ffentliche Dienstleistungen erbringen, insbesondere solche der
Daseinsvorsorge, und dabei der Kontrolle des Bundes unterliegen. Dies betrifft z.B. Bereiche
wie die Wasser- oder auch die Energieversorgung. Die informationspflichtigen Stellen
miissen Vorginge so verakten, dass alle Informationen, die nach diesem Gesetz transparent
werden miissen, zugénglich sind. Anders als beim derzeitigen IFG des Bundes kann der
Anspruch auch gegeniiber den erfassten Privatunternehmen direkt geltend gemacht werden.

3. Aktive Veroffentlichungspflichten:

Fiir Biirgerinnen und Biirger ist es oft schwierig, ihre Informationsanspriiche gegeniiber einer
Behorde durchzusetzen. Oft werden Antrége an die falsche Stelle gerichtet, lange Fristen und
Gebiihren sind abschreckend. Deshalb bedarf es eines Paradigmenwechsels: Die Freigabe von
Informationen auf Antrag wird durch eine automatische Veroffentlichungspflicht erginzt,
dem Herzstiick des Gesetzentwurfs. So werden 6ffentliche Stellen verpflichtet, bestimmte, im
Gesetz benannte Informationen von 6ffentlichem Interesse auch ohne Antrag von sich aus
unverziiglich, spatestens innerhalb zehn Werktagen online zu stellen. Diese MaBBnahme
erleichtert nicht nur den Informationszugang, sie wird auch einen wesentlichen
Innovationsschub hin zu einer digitalen Verwaltung bringen. Zu den
verdffentlichungspflichtigen Informationen zdhlen u.a. neben Gesetzen, Rechtsverordnungen
und Richtlinien auch Gutachten, Studien, Informationen iiber Subventionen sowie Vertrige
informationspflichtiger Stellen jenseits einer Relevanzschwelle von 100.000 EUR. Auch die
wesentlichen Daten von Unternehmen, an denen der Bund oder informationspflichtige Stellen
beteiligt sind, miissen veroffentlich werden, einschlieBlich der Vergiitung der Leitungsebene.
Ferner sind Informationen, die aufgrund eines Antrags freigegeben wurden, im
Transparenzportal elektronisch zugénglich zu machen.

4. Zusammenfithrung von Umweltinformationsgesetz und
Informationsfreiheitsgesetz:

Bisher ist es fiir Antragsteller mitunter schwer zu durchschauen, ob sie sich bei Anliegen
gegeniiber Stellen des Bundes auf das Informationstreiheitsgesetz (IFG) oder auf das
Umweltinformationsgesetz (UIG) berufen sollen. Das UIG beruht auf der
Umweltinformationsrichtlinie der EU, bietet sich also auch im internationalen Kontext als
Minimalstandard an. Es ist bei vielen Regelungen weitreichender als das IFG, was leicht zur
Verwirrung fithren kann und wegen der Rechtszersplitterung auch die Entwicklung einer
echten Transparenzkultur behindert. Der Vorschlag fiihrt beide Gesetze in einem
fortschrittlichen Transparenzgesetz zusammen und entwickelt die Ansitze des UIG weiter.
Die Zusammenlegung folgt dem Beispiel einiger Bundeslénder. So haben auch Schleswig-
Holstein, Berlin und Rheinland-Pfalz die Gesetze bereits integriert und so fiir eine
Vereinfachung gesorgt. Zudem kniipft dieser Vorschlag an die missgliickte Formulierung aus
dem Koalitionsvertrag an, wo es heil3t: ,,Die Transparenzgesetze werden wir zu einem



Bundestransparenzgesetz weiterentwickeln.!® Da dem Bund die Regelungskompetenz fiir die
derzeit 14 Landesgesetze fehlt, kann hier nur die Zusammenfiihrung der
Informationszugangsgesetze des Bundes gemeint sein.

5. Vorrang fiir Information dank Transparenzgesetz als neuer Minimalstandard

Bisher gehen spezialgesetzliche Regelungen dem IFG vor. Verfiigen Bundesbehdrden z.B.
iiber Informationen iiber einen Gammelfleischskandal, greifen fiir Informationsantriage die
eher restriktiven Regelungen des Verbraucherinformationsgesetzes. Der Gesetzesvorschlag
definiert nun einen neuen Minimalstandard an Transparenz, der durch spezialgesetzliche
Regelungen nicht mehr unterschritten werden darf. Die speziellen Bundesgesetze gehen nur
noch dann vor, wenn sie weiterreichende Transparenzregelungen vorsehen als dieser
Gesetzesvorschlag.

6. Abwigungsklausel mit dem offentlichen Interesse

Alle Einschriankungen des Gesetzes, etwa zum Schutz von Betriebs- und
Geschiftsgeheimnissen privater Firmen oder zum Schutz personenbezogener Daten, sind
keine absoluten Ablehnungsgriinde, sondern sie sind im Einzelfall abzuwégen mit dem
offentlichen Interesse an der beantragten Information. Mit diesem Rechtsprinzip, international
bekannt als public interest test, wird eine besondere Riickschrittlichkeit des IFG im Blick auf
Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse behoben, die auch im Evaluationsbericht kritisch
angemerkt worden ist.

7. Biirgerfreundliche Losung bei Kosten und Fristen

Damit die Freigabe von Informationen auf Antrag auch von mdglichst vielen Menschen in
Anspruch genommen werden kann, sieht der Gesetzentwurf eine Kostenfreiheit vor. Bisher
konnen nach dem IFG des Bundes sowohl Gebiihren fiir die Bearbeitung erhoben werden als
auch Auslagen fiir Kopien. Diese Praxis wirkt oft abschreckend, zumal Biirgerinnen und
Biirger fiir 6ffentliche Leistungen ja schon durch ihre Steuern bezahlen. Auch der
Evaluationsbericht hatte schon vor zehn Jahren festgestellt: ,,Ausgehend vom Ziel des IFG,
die demokratischen Beteiligungsrechte der Biirgerinnen und Biirger zu stérken, erscheinen
Gebiihren grundsétzlich nicht zur Steigerung der Partizipation zielfiihrend* und eine vollige
Kostenfreiheit ins Spiel gebracht.?

Neben den Kosten konnen auch lange Bearbeitungszeiten dazu fithren, dass Antrége ins Leere
laufen. Wéhrend das bisherige IFG des Bundes eine ,,Soll“-Bestimmung fiir eine Monatsfrist
enthilt, die bei Antrdgen mit Anhdrung betroffener Dritter auf zwei Monate verldngert
werden kann, orientiert sich der Entwurf an dem Zugang zu Dokumenten der Européischen
Union. Dort sind schon seit vielen Jahren 15 Arbeitstage vorgesehen. Bei aulergewdhnlich
hohem Verwaltungsaufwand kann die Bearbeitungszeit auf 30 Werktage verldngert werden.
Miissen Dritte, die von einem Informationsgesuch betroffen sind, angehort werden, z.B. um
zu kléren, ob sie mit der Freigabe von personenbezogenen Informationen einverstanden sind,

1 Vgl. Mehr Fortschritt wagen. Koalitionsvertrag 2021 — 2025 zwischen der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD),
BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN und den Freien Demokraten (FDP), S. 10f.;
www.bundesregierung.de/resource/blob/974430/1990812/04221173eef9a6720059cc353d759a2b/2021-12-10-koav2021-
data.pdf?download=1
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verldngert sich die Regelantwortfrist um zehn Tage. Die in Ausnahmefallen zuléssige Frist
belduft sich somit auf maximal 40 Arbeitstage. Weitere Verlangerungen sind nur mit
Zustimmung der Antragstellerinnen und Antragsteller moglich. Fehlt diese, konnen sie mit
Ablauf der Frist Untdtigkeitsklage erheben. Mit diesem abgestuften Verfahren wird erreicht,
dass im Regelfall schnell eine Antwort erteilt wird, in begriindeten Ausnahmefillen aber auch
umfangreiche Antrage mit ldngerer Frist angemessen bearbeitet werden kdnnen.

8. Ombudsfunktion

Wie beim bestehenden IFG kommt der Stelle des oder der Bundesbeauftragten fiir
Datenschutz und Informationsfreiheit eine Beratungs- und im Konfliktfall eine wichtige
Vermittlungsfunktion zu. Fiir Antragstellerinnen und Antragsteller besteht jedoch oft das
Verfahrensproblem, dass noch wéhrend einer laufenden Priifung durch den
Informationsfreiheitsbeauftragten die Widerspruchs- und Klagefrist ablaufen, die
Riickmeldung des Informationsfreiheitsbeauftragten somit entweder nicht abgewartet werden
kann oder die Frist fiir Rechtsmittel verstreicht. Deshalb sieht die neue Regelung vor, dass der
Fristlauf unterbrochen wird, solange sich der Sachverhalt bei der Ombudsstelle noch in der
Priifung befindet. Der oder die Informationsfreiheitsbeauftragte kann zudem nach Feststellung
von Méngeln bei der Transparenz einer informationspflichtigen Stelle die Herausgabe der
Informationen anordnen, wird also in den eigenen Rechten gestérkt.

9. Vereinfachter Rechtsschutz

Nach dem heutigen IFG des Bundes miissen Antragsteller, die mit der Reaktion einer
offentlichen Stelle nicht zufrieden sind, zundchst ein Widerspruchsverfahren durchlaufen.
Danach konnen sie gegen die Behordenentscheidung klagen. Da im Widerspruchsverfahren
die gleiche Behorde den Sachverhalt erneut priift, kommt es gerade bei von vornherein klar
strittigen Féllen im ersten Schritt nicht zu Kldrung, sondern nur zur eigentlich unnétigen
Verlidngerung des Verfahrens. Deshalb rdumt der Gesetzesvorschlag den Antragstellern eine
Wahlmdéglichkeit ein, ob sie das Widerspruchsverfahren bevorzugen oder ob sie gleich klagen
wollen, weil sie sich von der erneuten Priifung durch die gleiche Behorde kein besseres
Ergebnis versprechen. Zudem ist es den Antragsstellern moglich, direkt nach Verstreichen der
Frist Untdtigkeitsklage gegen die zustindige Stelle einzulegen.

Ebenfalls der Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung dient die Mdglichkeit, dass das
Gericht, das im Hauptsacheverfahren entscheidet, auch das Recht erhélt, im Falle von
Geheimhaltungsgriinden anhand der strittigen Dokumente zu priifen, ob die
Verweigerungsgriinde gerechtfertigt sind. Nach bisheriger Rechtslage geschieht diese Priifung
in einem separaten in camera-Verfahren, was den Verfahrenslauf verldngert.

III.  Ausblick

Da Staatssekretdr Markus Richter fiir das federfithrendes Bundesministerium des Innern und
fiir Heimat angekiindigt hat, bis zum Ende des Jahres 2022 Eckpunkte fiir ein
Transparenzgesetz des Bundes vorlegen zu wollen, kommt der zivilgesellschaftliche
Gesetzesvorschlag genau zum richtigen Zeitpunkt. Wie die Erfahrung mit dem
Transparenzgesetz in Hamburg gezeigt hat, gerade auch im Kontrast zum eher restriktiven



Transparenzgesetz in Sachsen, ist es flir einen verbesserten Zugang zu Informationen
offentlicher Stellen sehr forderlich, wenn die Zivilgesellschaft hier eng eingebunden ist. Wird
ein Transparenzgesetz dagegen allein als Angelegenheit der Ministerialbiirokratie betrachtet,
ohne aktive Mitwirkung von Parlamentariern und Zivilgesellschaft, ist das Risiko erhoht, dass
Beharrungskrifte in der Verwaltung nur schwerlich iiberwunden werden konnen.
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