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Agenda
Beispiel 1: Emotionen und Themen in Wahlkampfreden - GPT 4.0

Beispiel 2: Themen in Koalitionsverträgen - Manifestoberta

Diskussion: Aufwand - Nutzen - Mehrwert, menschl. Korrektur, andere Erfahrungen





Ziele
Thema pro Satz

Emotion pro Satz

Exploratives Tool (also möglichst fehlerfrei)



Step 0
Daten sammeln







Step 1
Transkription

Automatisierte Transkription via Trint

100% manuelle Korrektur

Herausforderungen: Satzzeichen,
Namen, Fachbegriffe, Abkürzungen



Step 2
Preprocessing

Sentence Splitting

Datenstruktur
Tabelle für Sätze (Satz-ID, Rede-
ID, Satz raw, Satz korrigiert)
Tabelle für Reden (Rede-ID, Ort,
Datum, Redner, ...)



Step 3
 Kategorien

festlegen

Der Plan: vortrainierte Modelle aus der
Forschung nutzen (zB Manifestoberta,
BERT Emotions Classifier)

Das Problem: Redaktionell weniger
interessante Kategorien, Qualität bei
Emotions-Klassifizierung nicht
ausreichend

Die Alternative: GPT 4.0, via API, mit
selbst definierte Kategorien



Step 3
 Kategorien

festlegen

Redaktionelle Auswahl

KI-Vorschläge



Step 3
 Kategorien

festlegen

Emotionen:
Hoffnung, Empörung, Besorgnis



Step 4
 Klassifikation

Pro Satz:

GPT weist genau 1 Thema zu - 10 Mal

GPT weist pro Emotion % zu



Step 5
 Manuelle Prüfung

Emotionen: Wenn
Wahrscheinlichkeit > 0.5, dann
zugeordnet, Rest ohne Emotion.
ALLE zugeordneten Emotionen
geprüft (2fach)

Themen: gecheckt, wenn
Unstimmigkeiten unter den 10
Durchläufen



Step 6
 Umgang im Text



Step 6
 Umgang im Text



Step 6
 Umgang im Text



Rückblick: Wie wir 2021 auf den Koalitionsvertrag
geblickt haben







Daten sammeln,
Preprocessing



Klassifikation mit
Manifestoberta

Manifesto Corpus: Thematisch annotierte Wahlprogramme, von über 1000
Parteien, aus 67 Ländern, seit 1945

DFG-finanziert, am WZB angesiedelt, von Uni Göttingen unterstützt

Manifestoberta: Modelle zur Klassifikation von Sätzen, basierend auf XLM-
RoBERTA Modell, trainiert auf über 1,7 Millionen annotierten Statements auf
dem Manifesto-Corpus



Klassifikation mit
Manifestoberta

56 Kategorien, 7 Domänen

weniger Aufwand in der Kategorienerstellung

kein Aufwand mit Prompting, Testen

mehr Vertrauen in das Modell



Korrektur

Alle Klassifikationen mit Wahrscheinlichkeit unter 50/40% von Redakteurinnen geprüft -
das waren ca. 40% aller Sätze



Pro:

andere Art der Auseinandersetzung
mit dem Material

ermöglicht explorative, interaktive
Visualisierung des Materials

grafisch interessanter Ausgangspunkt
für Erzählung journalistischer Analyse
(spricht andere Zielgruppen an?)

Mehrwert?



Con:

keine bahnbrechenden, neuen
Erkenntnisse

kein Ersatz der persönlichen
Beobachtung und journalistischen
Analyse der Wahlkampfauftritte
durch das Fachressort

Mehrwert?



Pro:

eigener Anspruch

rechtliche Bedenken (korrekte
Zitation)

Vertrauen in unsere Arbeit

Manueller
Check?



Con:

super zeitaufwändig

begrenzt Menge des Materials

begrenzt Geschwindigkeit der
Veröffentlichung

es gibt oft keine “korrekte”
Klassifikation

...warum dann überhaupt KI...?

Manueller
Check?



Diskussion/
Erfahrungsaustausch



Manuelle Korrektur?

Umgang im Text?

Mehrwert?

Detailreiche Analyse versus Abstraktion in Story

Eure Erfahrungen/Ideen


